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মার্কসবাদী সাহিত্য-বিভর্ক প্রসঙ্গে 


মার্কসবাদ বিজ্ঞান-ভিত্তিক বিশ্ববীক্ষা । ভাববাদী দর্শন আর বুর্জোয়া! মতাদর্শের 
বিরদ্ধে সংগ্রাম করেই মার্কপীয় যুক্তি-বিজ্ঞান বারংবার তার অেষ্টত্ব প্রমাণ 
করেছে । বিশ্বের কোটি কোটি মানুষ আজ তাই মার্কসবাদী জীবনদর্শনের 
অন্ুলারী ৷ মার্কসবাদী বিশ্ববীক্ষার সাহায্ বৈষয়িক জীবন ও জগৎকে যেমন 
বিচার-বিশ্লেষণ করা যায় তেমনি তার আর্থনীতিক বনিয়াদের উপর গড়ে ও 
উপরি কাঠামে] ( 40০7-9080/7৩ ), অর্থাৎ রাজনীতি, আইন, দর্শন, ধর্ম, 
সাহিত্য, নন্দনতত্ব ইত্যাদির বিকাশধারাঁও আমরা বিচার-বিশ্লেষণ করতে পার । 

একথা সতা, মার্কস-এক্ষেলন কিংবা লেনিন শিল্প-সাহিত্য ও নন্দনতত্বের 
কোনে স্থুসংবদ্ধ ধারাবাহিক স্বতন্ত্র ইতিহাস বা! গ্রন্থ রচনা করে যান নি। কিন্ত 
এই তিন যুগম্ধর পুরুষ বিভিন্ন সময়ে, নানা উপলক্ষে, শিল্প-সাহিত্য তথা মানস- 
সংস্কৃতি সম্পর্কে যেসব আলোচনা ও মন্তব্য করেছেন তার পরিমাণ বিপুল না 
হলেও পর্যাপ্ত। আর এই সব পর্যালোচনা একত্র করে এবং এর সারাৎসারের 
মধ্য দিয়ে মার্কপীয় নন্দনতত্বের ধ্যান-ধারণায় উপনীত হওয়া এমন কিছু 
অপভ্ভব ঘটন] নয়। 

এই পরিপ্রক্ষিতে, মার্কসীয় দৃষ্টিতে শিল্প-সাহিত্য ও সাংস্কৃতিক এতিহা- 
বিচারের ক্ষেত্রে বাঙলাদেশ্রের মার্কসবাদী বুদ্ধিজীবী এবং তাত্বিক নেতার! 
যেসব বিতর্ক উত্থাপন করেছিলেন আমি সেগুলি সংকলন কক্নার কাজে অগ্রসর 
হয়েছি । স্থৃতরাং আমার অনুসন্ধীনের পরধি স্থনিদিষ্ট এবং তা শিক্প-নাহিত্য 
ও সাংস্কৃতিক এঁতিহ-বিচারের বিতর্কমূলক রচনার মধ্যেই সীমাবদ্ধ । 

এপ্রসঙ্গে একটা কথা বিশেষ করে বলার প্রয়োজন অন্থভব করছি । আমার 
অনুসন্ধানের ক্ষেত্র নিদিষ্ট হলেও কাজটি একক মানুষের পক্ষে সহজসাধ্য নগ্ন। 
কারণ, ১৯১৭ সালের অক্টোবর বিপ্রবের পর আটান্ন বছর অতিক্রান্ত এবং 
অবিভত্ত কমিউনিন্ট পার্টির সিদ্ধান্ত অন্থসারে ১৯২৫ সালের ডিসেম্বর মাসে 
কানপুরে অনুষ্ঠিত সম্মেলনকে ভারতের কমিউনিস্ট পার্টির প্রতিষ্ঠা-বছর ধরলে, 
এবার এই ১৯৭৪ সালে, আমরা ভারতের মাটিতে কমিউনিস্ট পার্টি প্রতিষ্ঠার 
অর্ধশতাব্দী পৃর্তি-উৎনবের স্থারপ্রাস্তে পৌছেছি। অর্থাৎ, এ-দেশে মার্কসবার্দী 


এক 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


চিন্তাচর্চার ইতিহাস অন্তত অর্ধধতাব্দীকাল জুড়ে পরিব্যাপ্ত। অতএব, 
এঁতিহাসিক সত্যনিষ্ঠার প্রয়োজনে বিগত এই পঞ্চাশ বছরে বাঙলাদেশের 
মার্কসবাদী বুদ্ধিজীবীর! শিল্প-সাহিত্য ও সাংস্কৃতিক এতিহ-বিচারে কিভাবে 
কোন্‌ অবদান রেখেছেন তা অনুসন্ধান করা একাস্ত করতব্য। 

আমি একক প্রচেষ্টায়, গ্রবীণতম মার্কসবাদী বুদ্ধিজীবীদের কয়েকজনের সঙ্গে 
আলোচনায় এবং দুপ্রাপ্য বেশ কিছু পত্র-পত্রিকা আর গবেষণা-গ্রস্থাদি পাঠ করে 
যা বুঝেছি এবং জেনেছি, এবার তা সংক্ষিপ্তাকারে তুলে ধরছি। 

১৯১৭ সালের অক্টোবর বিপ্লব এবং তার মহান নেতা লেনিন সম্পর্কে 
বাঙলাদেশের বুদ্ধিজীবীরা নানা সচেতন মনোভাবের পরিচয় দিলেও বিশের 
দশকে একাস্তভাবে তা ছিল রাজনৈতিক ইতিকথা .এধং জীবনীযূলক রচনার 
মধ্যে সীমাবদ্ধ । সে সব রচনার অনেকগুলি বলশেভিকবাদের পক্ষে সোচ্চ'র 
হলেও বৈজ্ঞানিক সমাজতন্ত্রবাদ কিংবা এঁতিহাসিক ও ছন্্ঘুলক বস্তবাদী 
দর্শনের আলোচনায় বেশি দূর অগ্রসর হতে পারে নি। 

তবু, বিশের দশকেই অক্টোবর বিপ্লবের প্ররুত তথ্য ও লেনিনের জীবনী 
পরিবেশনে, বলশেভিকবাদ-প্রসঙ্গে এবং আমাদের জাতীয় মুক্তি-আন্দোলনে 
অক্টোবর বিপ্লবের শিক্ষাকে প্রয়োগ করে শ্রমিক-কৃষককে সংগঠিত করার 
প্রদোজনীয়তা সম্পর্কে বিভিন্ন পত্র-পত্রিকা নানাবিধ রচন! প্রকাশের মাধ্যমে যে 
উল্লেখযোগ্য ভূমিকা গ্রহণ করে নিঃসন্দেহে তা গুরুত্বপু। অমৃতবাজার পত্রিকা, 
দৈনিক বন্থমতী, আনন্দবাজার পত্রিকা, বাঙ্গলার কথা, দৈনিক বঙ্গবাণী, মডার্ন 
রিভিম্ধু, প্রবাসী, আত্মশক্তি, বিজলী, সংহতি, শঙ্খ, সৎসকঙ্গী, লাঙ্গল, গণবাণী, 
' নবশক্তি প্রভৃতি দৈনিক ও সাময়িক পত্রিকার নাম এপ্রসঙ্গে অবশ্যই ল্মরণীয় ।১ 

এই বিশের দশকে এসব পত্র-পত্রিকায় শিল্প-সাহিত্য ও সাংস্কৃতিক এঁতিহা- 
বিচারে কোনো মার্কসবাদী বুদ্ধিজীবী মার্কসীয় নন্দনতত্ব প্রয়োগ করেছেন 
কিংবা নির্দিই যুগের সামাজিক-রাজনৈতিক ও আর্থনীতিক প্রেক্ষাপটে সেই 
যুগের ভাবাদর্শ বিচার-বিশ্লেষণে অগ্রসর হয়েছেন, এমন কোনে! দৃষ্টান্ত এখনও 
পর্যস্ত আমার দৃষ্টির অগোচর । 


১ দ্র. অবিদাশ দাশগুপ্ত, 'লেদিন, রুশ মহাবিল্লধ ও বাংলা সংবাদ-সাহিত্য" ক্যালকাটা বুক 
হাউস, কপিফাতা-১২। 


ছুই. 
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এই সময় যার! মার্কসবাদী জীবন-দর্শন গ্রহণ করেছেন অথবা সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্লবের ছারা অন্থপ্রাণিত হয়েছেন, তারা ছিলেন অসংগঠিত । আর বাঙলা 
€দেশে তখন পর্যস্ত (বিশের দশকে ) 'যুগাস্তর', “অস্থশীলন” প্রভৃতি বিশ্লববাদী 
দলের প্রতিই ছিল যুব-মানসের প্রবল আসক্তি । মার্কসবাদে বিশ্বাসী গোষী বা 
 উক্রগুলির তখন প্রধান কাজ হয়ে দাড়িয়েছিল শ্রমিকশ্রেণীকে ট্রেড ইউনিয়নের 
মধ্য সংগঠিত করা। প্রকৃতপক্ষে, মার্কসবাদী আন্দোলনের প্রেক্ষাপটে শিল্প- 
সাহিত্য তথ! সাংস্কৃতিক আন্দোলনকে সংগঠিত করার ক্ষেত্র সে-সময় প্রস্তুত 
হয় নি এবং মার্কপবাদে দীক্ষিত মুষ্টিমেয় ব্যক্তির পক্ষে সকল দিক সামলানো 
ছিল দুঃসাধ্য ব্যাপার | 

এসব সত্বেও বিশের দশকে বাঙালী সাহিত্যিক ও বুদ্ধিজীবীদের একাংশ 
গোকি-চায় মেতে উঠলেন ।১ ভারতের কমিউনিস্ট পার্টির অন্যতয প্রতিষ্ঠাতা 
মুজফ.ফর আহ্মদ-এর সঙ্গে আদর্শগতভাবে মিলিত হয়ে সগ্য-যুদ্ধফেরৎ হাবিলদার 
নজরুল ইসলাম সান্ধা দৈনিক “নবধুগ”-এর পৃষ্ঠায় নিপীড়িত মানুষের বেদন। আর 
বিক্ষোভকে নতুন ভাষায্ন প্রকাশ করলেন । শৈলজানন্দ মুখোপাধ্যায়, মণীন্্রলাল 
বন্ব, নৃপেন্্ররু্ণ চট্টোপাধ্যায়, নারায়ণ ভট্টাচার্ধ, জগদীশ গুপ্ত, শিবরাম চক্রবর্তী, 
হ্মস্তকুমার সরকার, প্রেমেন্দ্র মিত্র প্রমুখ নতুন ঘুগের লেখকের “সংহতি” 
“আম্মশক্তি', বিজলী", “কল্লোল, 'কালিকলম” 'লাঙ্গল', 'গণবাণী”, 'নবশক্তি” 
“বঙ্গবাণী' প্রভৃতি পত্র-পত্রিকায় তাদের হথজনশীল রচনায় তুলে ধরলেন সমাজের 
নীচুতলার মান্ষের জীবন-মন্ত্রণা এবং কুশ-বিপ্লধের সদর্থক তৃমিকা। আর, 
ঠিক একই সময়ে 'বলশেভিকবাদ'কে হেয় গুতিপন্ন করার কাজে সচেষ্ট হলেন 
পগচেরীর নলিনীকাস্ত গুপু, অনিলবরণ রায়, সুরেশচন্দ্র চক্রবর্তী ও কলকাতা 
বিশ্ববি্ঠালয়ের অধ্যাপক “বাণী-মন্দির'-গুণেতা শশাঙ্কমোহন সেন-এর দল। 

এই বিতর্কগুলির এতিহাসিক গুরুত্ব সম্পর্কে আমি সচেতন। কিন্তু যেহেতু 
এগ্ু্পী ছিল অস্পষ্ট মার্কসীয় ধ্যান-ধারণায় আপ্লুত এবং মূলত শিল্প-সাহিত্য 
বহিতি বিষয়কে কেন্দ্র করে আবত্তিত, সেইহেতু এগুলিকে আমি এই সংকলনে 
স্থান দিতে অনিচ্ছুক । 

রবীন্দ্রনাথের বিরুদ্ধে বিদ্রোহের ধ্বজ1 উড়িয়ে “কল্লোল” এবং শনিবারের 


মার্কসবাদী সাহিতায-বিতর্ক 


চিঠি'-র যে তরুণ'সাহিত্যিকগোর্টা সাহিত্যের হাটে এ-সময্স প্রচণ্ড হট্টগোল শুর 
করেন তারাও কিন্তু মার্কপীয় চিন্তা-চৈতন্তের অনুগামী ছিলেন না । “কল্লোল- 
যুগ'-এর অন্যতম নায়ক অচিন্তাকুমার সেনগুপ্ত-র ভাষায় তারা ছিলেন, “উদ্ধত 
যৌবনের ফেনিল উন্দামতা, সমস্ত বাধাবন্ধনের বিরুদ্ধে নির্বারিত বিদ্রোহ, স্থবির; 
সমাজের পচ ভি্তকে উতধাত করার আলোড়ন”-এর অংশীদার এবং 
“ভবনৈতিক সন্ত্রনবাদী”। প্রগতিসাহিত্য ও সাংস্কৃতিক আন্দোলনের প্রবীণ 
নেতা গোপাল হালদার তার সাহিতা-জীবনে অনুপ্রবেশের শ্বৃতিচারণায় তাই 
যথার্থই লিখেছেন, “'কল্পোল-যুগ' অচিস্থ্যবাবুর রম্য রচনার রটন1-- ইতিহাসের 
ঘটনা নয়। ..'সজনী যদি হয় “গরঠিকানা কল্লোলী,, কল্লোল-যুগটাও কিন্ত 
“যুগ' নয়, হুদ্বুগ 1” [ দ্র. 'সাহিত্য-সৈকতে”, নতুন পরিবেশ, শারদীয় ১৩৮১, 
প. ১২৩ ] 

ফলত, ্ট্টিশীল গল্প-কবিতায় “কল্লোল-গোষ্ী'র অবদান কিছুটা স্বীকৃত হলেও 
উপন্যাস কিংবা সাহিত্য-সমালোচনায় তাদের দান প্রায় অকিঞ্চিংকর। আর, 
মার্কসবাদী দৃষ্টিতক্ষির কোনো! প্রশ্নই ওঠে না । কারণ, "ভাবনৈতিক সন্ত্রাসবাদ তথা 
নৈরাজ্যবাদী অবস্থান থেকে মার্কসবাদের ধৈজ্ঞা'নক যুক্তি-শৃঙ্খলায় উপনীত হওয়। 
যায়না। এর ফলেই তৎকালীন “আধুনিক' সাহিত্য-অভিযানের আর এক 
নায়ক-_প্রেমেন্ত্র মিত্র ১৯৩৩ সালে “কালিকলম'-এ একটি চিঠি পাঠিয়ে জানান, 
“জীবনকে দেখবার পাঠ নিতে যদি হামস্্রন-গোকির পাঠশালায় গিয়ে থাকি 
তাতে দোষ কি।” প্রেমেন্্র মিত্রর এই চিঠি পড়ে মানিক বন্যোপাধ্যাস় 
গোকির সঙ্গে পরিচয করতে গিয়েছিলেন । এবং “মাদার” পাঠের পর মানিক, 
বন্দ্যোপাধ্যায় সঙ্গত ভাবেই প্রশ্ন তুলেছিলেন, “হামন্থন আর গোকফিকে 
প্রেমেনবাবু মেলাবেন কি করে ?**ভাবের আকাশের ঝড় আর মাটির পৃথিবীতে 
জীবনের বন্যার পার্থকা কি ধরা না পড়ে পারে?” [মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়, 
“লেখকের কথা, পু. ২৮-২৯ | 

এই প্রসঙ্গে স্মরণীয়, “ভাবনৈতিক সন্ত্রাসবাদী'দের বিরুদ্ধে ভাবনৈতিক 
স্থিতিবাদী'রা রবীন্দরনাথের আনালতে মাধলা দায়ের করার পর কবিগুরু ১৩৩৪- 
এর শ্রাবণ মাসে “বিচিত্রা” পত্রিকায় “সাহিত্যের ধর্ম নামে যে-রায় একাশ করেন 
এবং “কল্পেল-গোঠী'র কেউ না হয়েও নরেশচন্দ্র মেনগুপ্ত ১৩৩৪-এর ভাদ্র মাসের 
“বিচিত্রা”য় সেই রায়ের বিরুদ্ধে 'সাহিত্যধর্মের সীমানা" নামে যে-আপীল পেশ 


চার 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক গ্রসঙ্গে 


করেন সেই এতিহাসিক বিতর্কটির কথা । এই বাদান্গবাদ বহুমূল্য সাহিত্য. 
ভাবনার এতিহাসিক দলিল রূপে স্বীকুত হলেও তার মধ্যেও ছিলনা মার্কশীয় 
ধযান-ধারণার কোনে। মৌল সুত্র । 

আমার এত কথা বলার উদ্দেশ্ব, এদেশের বুদ্ধিজীবী ও অগ্রগণা সাহিতাক- 
দের একাংশের চিন্তা-জগতে অক্টোবর বিপ্লবের প্রভাব পড়লেও পরবর্তী একটি 
"দশকে শিল্প-সাহিতা বিচারে কিন্তু মার্কবাদী বিশ্ববীক্ষার আলোক আদৌ 
পিচ্ছুরিত হম নি। 

এটাই স্বাভাবিক । প্রকৃতপক্ষে, ১৯২৯ সালে মীরাট-ষড়যন্ত্র মামলার পূর্ব 
পযন্ত, আনুষ্ঠানিকভাবে ভারতের কমিউনিন পার্টি গঠিত হওয়া সত্বেও, 
শ[ক্ণবাদে দীক্ষিত ও পরিশ/লত বুদ্ধিজীবীর নংপ্যা ছিল অঙ্গুলিমেয়। ভারতের 
কমিউনস্ট পার্টির তাত্বিক কিংবা মার্কলবাদী বুদ্ধিজীবীকপে পরবর্তীকালে 
প্রখ্যাত গ'ঘ সকল বাক্িই মাক্ববাদী জীবন-দর্শন গ্রহণ করতে অগ্রসর 
হযেছেন তিরিশ আর চলিশের দশকে । 

আমি পূর্বেই বলেছি, বিশ আর জিশের দশকের প্রারস্তকাল পর্যন্ত বংলা 
দেশের শিক্ষিত আদর্শপাদী তক্ণ সমাজের উপর ছিল 'যুগান্থর,” “অনুশীলন 
পভুতি বিপ্রববাদী দলের প্রচণ্ড গ্রভাব। রুশ-বিপ্রপ তলস্তঘ-গোকি-তর্গেনিভ 
হয্তজো কোনো কোনো তরুণের মনে কিছুটা ঢেউ তুলেছিল কিন্তু সে-ঢউ 
মিলিপে যেতেও দেরী ভ্য়নি মাকমুইনি, কলিন্স, আইরিশ-বিক্রোহ সম্পর্কে প্রবল 
মাগ্রহ আর কেতুহলের জোয়ারে । সন্ত্রাসবাদী আন্দোলনের বার্থতার পর, 
বিশেষ করে চট্টগ্রাম অস্থাগার লুগনের পরবর্তী বছর গুলতেই বাঙলা ও ভারতের 
অন্যান্য রাজ্যে অবস্থিত জেলখানায়, বন্দীশিবিরে আর আন্দামানে নিবসিত 
এই সব তরুণ বিপ্লববাদীদের এক বড় অংশ মার্কসবাদের প্রতি আক হন 
এবং তিরিশের দশকের শেষভাগে বন্দী-জীবনের অবসানে যোগ দেন ভারতের 
কম্উনিস্ট পার্টিতে । গোপাল হালদার, রেবতী বর্ধন, "ভবানী সেন, সরোজ 
আচার্য প্রমুখ রাজনৈতিক ও সাংস্কণতিক আন্দোলনের অগ্রগণ্য নেতাদের আমরা 
এই ভাবেই পেষেছিলাম | 

অক্টোবর বিপ্লবের পঞ্চাশ বছর পুতি উপলক্ষে সরোজ আচার্য ও গোপাল 
হালদার যে ম্বতিচাপ্পণ করেছিলেন তার থেকেও আমরা উপযুক্ত সিদ্ধান্তে 
পৌছতে পারি । সরোজ আচার্য ম্পঃই বলেছেন, “..*.বলশেভিজম, বলশেভিক 


পাঁচ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


বিপ্লব, কমনিজম, এ সব বিষয় নিয়ে পড়াশোনা! ভাবনা ১৯২১-২২ সন পর্যন্ত 
করিনি, করবার তাগিদ বোধ করিনি । রাজনৈতিক স্বাধীনতার ভাবন। উচ্ছাস 
আবেগে তখন প্রাণমন ভরপুর 1” [ “অক্টোবর বিপ্লবের পঞ্চাশ বছর”, পরিচয়, 
কাত্তিক-অগ্রহায়ণ, ১৩৭৪ ] 

১৯২৬-২৭ সালে জন রীডের টেন ডেজ গ্যাট শুক দি ওয়র্লড”, আলবার্ট 
রীস উইলিয়ামসের “থ,দি রাশিয়ান রেভল্যুশনগ এবং ১৯২৮ সালে “বাংলার 
বাণী, পত্রিকায় ধারাবাহিকভাবে গ্রকাশিত 'কশিয়ার রক্তবিপ্রব পাঠের পরেও 
তার স্বীকারোক্তি, “তখন মোটামুটি এইটুকু মাত্র বুঝেছি যে, স্বাধীনতার 
লড়াই-এ মজুর-চাষীকে টেনে আন! দরকার। বুঝিনি বলশেভিক বিপ্লব, 
ব্লশেভিজম, কম্যনিজমের তাৎপর্য তার চেয়ে অনেক, অনেক বেশি” 
তারপর সন্ত্রাসবাদ, কংগ্রেপী রাজনীতি আর সোশ্যালিজমের পাঁচমিশেলী 
সমাহার তিনি কাটিয়ে ওঠেন “১৯৩০-৩২ সনে যখন বন্দীদশায় 

অন্যান্য যেসব মার্কসবাদী বুদ্ধিজীবী বাঁগলাদেশের শিল্প-সাহিতা ও 
সাংস্কৃতিক আন্দোলনে অগ্রণীর ভূমিকা পালন করেছেন, তাদেরও অভায 
তিরিশ. আর চল্সিশের দশকে । এদের মধ্যে একমাত্র বাতিত্রম বোধহয় স্বামী 
বিবেকানন্দ-র অনুজ বিপ্রবী নেতা ড. ভূপেন্্রনাথ দত্ত আর অধ্যাপক বিনয় 
সরকার । এ'র। দুজনেই প্রবাস-জীবনে মার্কসবাদের প্রত আকৃষ্ট হন । কিন্তু 
ড. ভূপেন্্রনাথ দত্ত ১৯২৪-২৫ সালে স্বদেশে প্রত্যাবর্তন করে এ দেশে মার্কসীয় 
ধ্যান-ধারণ। প্রচারে যে সক্রিয় ভূমিকা গ্রহণ করেন, অধ্যাপক ব্নিয় সরকার 
ঠিক সেই ভূমিকা গ্রহণ করেন নি বা করতে পারেন নি। এই প্রসঙ্গে অধ্যাপক 
স্থশোভন সরকারের নামও স্মরণযোগ্য। 

১৯৩১-৩২ স'ল থেকে ড. ভূপেন্দ্রনাথ দত্ত মার্কসীয় দৃষ্টকোণ থেকে শিল্প- 
সাহিতা বিচারে প্রবৃত্ত হন। ১৯৩২-৩৩ সালের “দেশ” এবং “মানন্দবাজার 
পত্রিকায় এর বেশ কিছু নিদর্শন ছড়িয়ে আছে। ১৯৪৫ সালে প্রকাশিত 
“সাহিত্যে প্রগতি” নামক গ্রন্থে এগুলি সংকলিত হয়েছে । এইসব রচনা 
ড. দত্তের মার্কসীস্ব দৃষ্টিতে সাহিত্য-বিচারের প্রচেষ্টা নিঃসন্দেহে লক্ষণীয় । 

অধ্যাপক বিনয় সরকারের যেসব রচনা আমি দেখেহি ভার মধ্যে 
মার্কপীয দৃ্টিভঙ্ষি বলতে যা বোঝায় তা হয়তো! নেই, কিন্তু একথা স্থীকার্ধ, 
তার রচনায় অনেক ক্ষেত্রে সামাজিক, রাজনৈতিক ও আর্থনীণ্ঠক অবস্থার 


ছয় 


মার্কসবাদী সাহিতত;-বিতর্ক প্রলঙ্গে 


বিচার-বিশ্লেষণ আছে । 

১৯৩১ সাল থেকেই স্থধীন্দত্রনাথ দত্ত সম্পাদিত “পরিচয়” পত্রিকা প্রকাঞ্পত 
হতে থাকে । এই পত্রিকাকে কেন্দ্র করেই সর্বপ্রথম মার্কসীয় যুক্তি-বিজ্ঞানে 
বিশ্বাসী কয়েকজন বুদ্ধিজীবীর আবিভাব ঘটে । ন্ুধীন্্রনাথ দত্ত নিজে মার্কগবাদে 
বিশ্বাসী ছিলেন না ; পরিচয়গোর্ঠী*র আদি যুগের লেখক, ধারা পরবর্তীকালে 
গ্রগতিসাহিত্য ও সাংস্কৃতিক আন্দোলনে কমিউনিস্ট পার্টর সদস্থা অথবা 
অনুরাগী সহযাত্রী রূপে উল্লেখযোগা ভূমিকা গ্রহণ করেন, রাও ছিলেন নান! 
মানসিকতা৷ ও ভাবগঙ্গায় সঞ্চরণশীল। তবু এদের অনেকের ুক্তবৃদ্ধি চেতনার 
ফলে প্রথমাবধি “পরিচয়'-এর পৃষ্ঠায় “কুষ বিপ্লবের পটভূমি", 'রুষ বিপ্লবের ইতি 
ধারাবাহিকভাবে প্রকাশ করা সম্ভব হয়েছে । অধ্যাপক সথশোভন সরকার 
ছিলেন এই প্রবন্ধগুলির রচয়িতা ।১ অন্যদিকে বূ্জটপ্রসাদ মুখোপাধ্যায় 
রবীন্দ্রনাথের 'রাশিয়ার চিঠি'র সঙ্গে তুলনা করে ডিউই, ডাইজার ও বারবুুসের 
সোভিয়েত-বিষয়ক তিনখানি বইয়ের সমালোচনা-প্রসঙ্গে মন্তবা করেছিলেন, 
“ভারতবর্ষে কমিউনজম সম্ভব কিনা এ প্রশ্নের উত্তর জ্যোতিষী দিতে পারেন, 
অন্টে পারে না। তবে রাশিক্না সম্বদ্দে কোন 'ভাল বই পড়লে মনে তয় “দিন 
আগত এ ভারত তবু কৈ" ৮ 

মোটকথা, তিরিশের দশকে জাতীয় ও আন্তর্জাতিক সাহিত্য-সংস্কতর 
বিচার-বিশ্লেষণে 'পরিচয়গোষ্ঠী' যথেঈ সচেতনার স্বাক্ষর রেখেছিলেন । 
সধীন্্রনাথের অধিনায়কত্ব গিরিজাপতি ভট্টাচার্য, নীরেন্দ্রনাথ রায়, হিরণকুম!র 
সান্তাল, স্শোভন সরকার, ধূর্জটি প্রসাদ মুখোপাধ্যায়, সাহেদ সুরাওয়ারি, বিষঃ দে 
প্রমূণ বিশিষ্ট কবি-সাহিত্যিক-সমালোচকের! বহু উজ্জল রচনায় সেদিন পরিচগ'কে 
মনোজ্ঞ আর মননশল সাহিত্য পত্রিকায় পরিণত করছে কুন্ঠিত ছিলেন ন1। 
কিন্তু এদের সকলের জীবন-দর্শন আর চিন্তা-ভাবনা এক ছিল না, বর পু 
বৈপরীতা আর বৈচিত্রো, স্বচ্ছ-অঙ্গচ্ছ সমাজ-জিজ্ঞানা এবং ছন্ব-মিলনে তা ছল 
মুখর । পুরনো পরিচয'-এর পৃষ্ঠায় এর দৃষ্টান্ত মুদ্রিত আকারেই বিরাজহান | 
কিন্ত আমার জিজ্ঞাসা-এই উজ্জল প্রতিভাধরদের মধো কে বা কার। 
'পরিচয়-এর পৃষ্ঠায় শিল্প-সাহিত্য আলোচনায় মার্কসীয় যুক্তি-বিজ্ঞানকে এথম 
'িয়োগ করেছিলেন । 


১. পরিচয়, শ্রাবণ, কাতিক, মাঘ ১৩৩৮ সাঁজের সংখ্যা তিনটি দ্রষ্ঠবা। 





সাত 


মার্কপবাদী সাহিত্য-বিতর্ক: 


“পরিচয়গো্ঠির অন্যতম প্রবীণ সদস্য হিরণকুমার সান্যাল আমার এই 
জিজ্ঞাসার উত্তর দিমেছেন “পরিচয়-এর কুড়ি বছর” নামক তার মূল্যবান 
স্বতিচারণায। তিনি হুমাধুন কবির-এর “সাহিত্যে বাস্তবতাবোধ [ পরিচয়, 
কান্তিক, ১৩৩৯] এবং সমপাময়িককালে প্রকাশিত ধূর্জটি প্রসাদ মুখোপাধ্যায়ের 
“অথ কাব্য-জিজ্ঞাসা* নামক প্রবন্ধ ঢুটির তুলনামূলক আলোচনা করে মস্তবা 
করেছেন, “কবির চেয়েছিলেন বাংলা সাহিত্যকে হিন্দুদের সাম্প্রদায়িক গণ্ডীর 
থেকে মুক্ত করতে, আর ধূর্জটিবাবু চাইলেন, তার অল্পদিন পরেই, বাংলা 
সাহিত্যে শ্রেণী-বিরোধ আমদানী করতে ।” 

এর পরেই হিরণকুমার সান্যাল “পরিচগ্প'-এ মার্কসবাদী চেতনার প্রকাশ 
সম্পর্কে স্পষ্ট করে লিখেছেন, “মার্কলবাদের মূল শুত্রগু লর ব্যাখ্যায় এই প্রবন্ধটি 
( ধূর্জটিবাবুর “অথ কাব্য-জজ্ঞাসা”ধ দা.) ঠাসাঁ। তখনকার দিনে এ-সব 
কথা নতুন ছিল। ভাবগঙ্গার ঘোলাটে জলে ছুটল লালের আভা । 

“এই অমঙে একটির প্র একটি প্রবন্ধে স্থশোভন সরকার বর্ণনা করেছিলেন 
তখনকার ইউরোপের রাজনৈতিক অবস্থা । অতান্ত সরল ভাষা সমপামধিক 
ই'তহাসের বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণের জন্তে এগুলি উল্লেখযোগ্য । অনেকেরই তখন 
চোখ ফ্টেছিল এ লেখাগুলি পড়ে 1৮০, 

“এর কিছুকাল পরে সদ্য বিলেত-ফেরত হীরেন্দ্রনাথ মুখোপাধ্যায্ন এসে যোগ 
দিলেন পরিচয়-এর আড্ডায় ও লেখকগোষ্ঠীতে । পরিচয়-এর পাতায় লালের 
আভা আর একটু গাট হল। কিন্ত এই রঙ প্রথম ফুটিয়েছিলেন ধ্জ্টিবাবু তা 
ভুললে অন্যায় হবে । 

“ডক্টর ভূপেন্্নাথ দত্ত বাদে এদেশে রীতিমত মার্কসবাদ অধায়ন ও 
আলোচনা ধৃজটিবাবুর আগে কে করেছিলেন জানি না 1” 

হিরণকুমার সান্যালের এই সাক্ষ্য অন্পারে আমরা জানতে পারছি, 
ড. ভূৃপেন্দ্রনাথ দত্ত-র পরে সাহিত্যের বিচার-বিশ্লেষণে ধূর্জটিপ্রসাদ মুখোপাধ্যায়ই 
মাক্সবাদের 'লাল রঙ প্রয়োগ করতে অগ্রসর হয়েছিলেন । আমার অন্সপ্ধানেও 
এই সাক্ষ্য সমর্থনযোগা, তবু একটা কিন্তু থেকে যায়। . 

এই ছুইজন প্রাজ্ঞ-পণ্ডিতের সাহিত্য-বিষয়ক রচনাবলী পাঠ করে আমার 
এই ধারণাই জন্মেছে যে, এ'রা মার্কসবাদী চিন্তাচর্চার ক্ষেত্রে অন্যতম পথিকং 
নিশ্চয়, কিন্তু এদের সাহিত্য-ভাবনায় ছিল মার্কসীয় নদ্দনতত্তের অম্পষ্ট চেতন| ; 


আট 


মার্কলবাদী সাহিত্া-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


'সমাজতাত্বিক ( 5০০10108198] ) দৃষ্টিকোণ থেকেই তারা৷ কিছুটা আলোচনার 
স্বত্রপাত করেছিলেন মাত্র। তাতে মাকপবাদের 'লাল র৪" তেমন পরিশ্ফুট 
নয়, “আভা'-র আভাসেই তা নিঃশেষিত। হ্ত্তরাং আমরা এখন এই সিদ্ধান্তেই 
পৌছাতে পারি যে, তিরিশের দশকের মধাভাগ পর্ধন্থ বাঙলার শিল্প-সাহিত্য ও 
সাংস্কৃতিক এঁতিহা-বিচারের প্রশ্নে মার্কপীয় শন্দনতত্ব ও যুক্তি-বিজ্ঞানের প্রয়োগ 
প্রায বিরলদৃষ্ট বাস্তব সতযা। 

এর পরবর্তী পর্যায়ে বাল! দেশের মার্কঘবাদী বুদ্ধিজীবীদের কর্মধারা 
অন্রধাবন করতে হলে এই মধা-তিরিশের জাতীষ-আন্তজাতিক প্রধান কয়েকটি 
ঘটনার প্রন্তি আমাদের দুষ্টপান্ত করা বিশেষ প্রয়োজন । 

আন্তর্জাতিক ক্ষেত্রে এই মধ্য-তিরিশেই আমর! দেখলাম, জার্মানীতে 
ফাশিস্ত হিটলার ক্ষমতা দখল করেছে (১৯৩৩)। ১৯৩৩ সালের ১০ মে 
পালিনের রাজপথে ক্যাশিস্ত হিটলারের নাৎসী বাহিনী কক বিশ্ববিখ্যাত প্রায় 
সকল লেখকের বই-এর বহ্ৃ,াৎসব প্রমাণ করল তারা মানব-সংস্কৃতির কত এড 
শক্র। তারপর হিটলার আর মুসোলিনীর উদগ্র সাম্রাজালাললা আর ঘুদ্ধ- 
প্রস্তুতির ফলে ঘমগ্র ইযোরোপ ঘখন ভীত-সন্ত্ন্ত তখন ধ্যাশিজমের 'এই দান পিক 
টদ্ধত্ায ও যুদ্ধপ্রপ্রতিকে বার্থ করে দেবার জন্য রোলণ, গো!ক ও আরি বারণাস 
সার! বিশ্বের বিবেকবান প্রগতিশীল শিল্পী-সাহিত্যিক ৪ নুদ্ধিজীবীকে আহবান 
জানালেন প্রতিরোধ-আন্দোলনে শামিল হতে । ১৯৩৫ সালের ২১ জন 
প্যারিসে অনুঠিত হল শিল্পী-দ1হিতাক-বৃদ্ধিজীবীদের ফ্যাশিবাদ-বিরোধী 
প্রথম আন্তর্জাতিক সম্মেলন । এই বন্মেলনে আছে জিদ, ঈ. এম, ফস্টণর, 
আদরে মালরে1, অলডাস্‌ হাক্সলি, জুলিয়া বাদা, ওয়ান্ডো ফ্রাঙ্ক, মাইকেল গোল্ড, 
জন স্ট্রযাচি প্রমু বরেণা সাহিত্যিক ও মনীষীরা যোগ দিলেন, আহ্বান 
জানালেন ক্যাশিস্ত বর্বরতার বিরুদ্ধে সকল মানবপ্রেমিক শিল্পী-সাহিত্যিককে 
এ)বদ্ধ সংগ্রামে অগ্রসর হতে | এই বিশ্ব-সম্মেলনে ইয়োরোপ-প্রবাসী ভারতীয় 
লেখকদের পক্ষ থেকে খ্যাতনাম! সাহিত্যিক মূলকরাজ আনন্দ প্রতিনধিত্ব 
করেছিলেন । 

ফ্যাশিস্ত-বর্বরতা ও আসন্ন বিশ্বযুদ্ধের ভয়ঙ্কর পরিণামের মুখোমুখি দাড়িয়ে 
কমিউনিস্ট ইপ্টাবন্তাশনাল ১৯৩৫ সালের সপ্তম অধিবেশনেই পেশ করে 
এক নতুন রণনীতি ও 'রণকৌশল। কমরেড ডি মট্রভ-এর সেই বক্তব্য আজ 


নর 
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'ঘুক্তভ্রণ্ট-থিসিস' নামে খ্যাত | .এর কিছুকাল পরে, ১৯৩৬ সালের ১৮ জুলাই, 
জেনারেল ফ্রাঙ্কের নেতৃত্বে ম্পেনেও ঘটে ফ্যাশিস্ত অভ্যু্থান | 

আস্তর্জাতিক এই পটভূমিতে ভারতের রাজনৈতিক ও সাংস্কৃতিক জীবনে 
নতুন আলোড়ন শুরু হয়ে গেল, এখানেও দেখা দিল বিরাট পরিবর্তনের সম্ভাবনা ।' 
মীরাট-ষড়যন্ত্র মামলায় বাঙলাদেশের পরিচিত কমিউনিস্ট নেতৃবুন্দের গ্রেপ্তারের 
ফলে যে শূন্যতার স্থ্ট হয়েছিল, ১৯৩১-৩২ সালের মধ্যে "ভারতের কমিউনিস্ট 
পার্টির কলিকাতা! কমিটি' গঠনের মাধ্যমে সেই শূন্যত্তা পূর্ণ করার জন্য তৎপর 
হলেন সাবহুল হালিম, রণেন সেন, সোমনাথ লাহিডীর মতো! তৎকালীন 
তরুণ নেতারা । ১৯৩৩ সালের আগন্ট মাসে মীরাট-ষডঘযন্ত্র মীমলার কষেকজন 
বন্দী মুক্ত হযে এসে কমউনিস্ট পার্টির একটি অস্থায়ী কেন্দ্রীয় কমিটি গঠন 
করলেন ; এইভাবে বিভিন্ন গ্রুপে বিচ্ছিন্ন একাহীন কমিউনিস্ট পার্টিতে পুনর্বার 
সংহতি ফিরে এল । ১৯৩£-এর ডিমিট্রভ-খিসিস এবং ১৯৩৬ সালের ফেব্রুয়ারিতে 
প্রকাশিত দক্ব্রাডলল থগিসের িতিতে অতঃপর ভারতে 'সাম'জাবাদ-বিবোধী 
গণফ্রট” রচনার কাজ শুরু হয়ে গেল । 

জাতীগ কংগ্রেসও 'এই সমষ জওহরলাল নেহকুর নেততে ফ্যাশিবাদ- 
বিবোধী এক গুরুত্বপূর্ণ ভূঘকায় অবতীর্ণ হয়। ১৯৩৬ সালের এঠ্িল মাছ 
লক্ষৌ কংগ্রেসে প্রদত্য জওহরলাল নেহরুর এতিভানদিক ভাগণ এই প্রদঙ্গে 


- 


স্মরণীয় । এই লক্ষে ক'চগ্রসের প্রা্ধালেই মুন্নী প্রেমচন্দ্-র সভাপন্তিত্বে ১০ এল 
গঠিত হল “নখিল ভারত প্রগতি লেখক সংঘ? । 

প্রগত লেখক সংঘ প্রতিষ্ঠার পিছনে ছিল মার্কসবাদী ৃ্িজীনী ও 
কমিউনিস্ট পাটির সক্রিষ উদ্যোগ । এই আয়োজন সেদিন সফল হয়েছিল সদ্য 
ইয়োরোপ-প্রত্যাগত সঙ্জাদ জহীর, হীরেন্দ্রনাথ মুখোপাধ্যায় প্রমুখ মার্কস্বাঁদী 
বৃদ্ধজীবী ও লেখকদের সচেতন প্রচেষ্টায় । এদের উদার মানবিক দৃষ্টি 
পেদিন এই সংগঠনের মধ্য টেনে এনেণ্ছল বহু অমার্কপবাদদী অথচ গণতা'স্ক্রিক 
চেতনায় উদ্ধদ্ধ খাতিমান লেপক-শিল্পীকে। 

প্রকৃতপক্ষে, ১৯৩২-৩৫ সালে একদা লগন-প্রবাসী মূলকরাজ আনন্দ, জজ্জাদ 
জহীর, হীরেন্্রনাথ মুখোপাধ্যায়, ভবানী ভটাচার্ধ, ইকবাল সং, রাজা র:৪, 
মুহম্মদ আশরফ প্রমুখ প্রতিভাবান "ভারতীয় ছাজ মার্কসবাদী ধ্যান-ধারণার 
সংম্পর্শে এসে প্রগতিসাহিত্য ও সাংস্কৃতিক আন্দোলন গড়ে তোলার এক স্বপ্ন 


্শ 
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দেখেছিলেন ৷ তারা অনুপ্রাণিত হয়েছিলেন রোল", গোরষ্ষি, বারব্যুস, ফস্টণর, 
জিদ, স্ট্র্যাচি প্রমুখ মনন্বীদের ফ্যাশিবাদ-বিরোধী সংগ্রামের আহ্বানে এবং 
হ|রল্ড ল্যাস্ি, হার্বাট রীড, মণ্টেওু শ্ল্যাটার, পামি দত্ত প্রভৃতি বিদেশী বন্ধুদের 
সঙ্গে প্রত্যক্ষ আলাপ-আলোচনায়। সেই স্বপ্রকেই তীরা স্বদেশের মাটিতে 
বাস্তবায়িত করলেন প্রগতি লেখক সংঘ" গঠনের মধ্য দিয়ে । 

যাউল! দেশেও প্রগতিশীল সাহিত্য ও সাংস্কৃতিক আন্দোলন গড়ে তোলার 
ক্ষেত্র তখন অনেকটা প্রস্তুত । ফ্যাশিস্ত মুসোলিনী কতৃক আবিসিনিয়া আক্রান্ত 
হলে কলকাতায় কমিউনিস্ট আর কংগ্রেস-সোশ্টালিষ্ট পরিচালিত ট্রেড ইউনিয়ন- 
গুলিপ নেতৃত্ে শ্রমিকশ্রেণীর তীব্র দ্বণা ও প্রতিবাদ ধ্বনিত হল। ট্রেড ইউনিয়ন 
নেতৃবৃন্দ এবং বুদ্ধিজীবীদের অনেকে মিলে ১৯৩৫-এর ২৭ অক্টোবর এক 
ঘরোস্না সভায় গঠন করলেন যুদ্ধ ও ফ্যাশিবিরোধী সংঘের সাংগঠাঁনক কমিটি। 
লক্ষৌ সম্মেলনে গঠিত প্রগতি লেখক সংঘের ঘোষণাপত্রকে ভিত্তি করে বাঙলা 
দেশের প্রগত্তিণীল লেখক ও বুদ্ধিজীবীরাও একটি সাংগঠনিক কমিটির মাধামে 
ইতিমধো কাজ শুরু করে দিয়েছিলেন । ১৯৩৬ সালের ১৮ জুন গোকির মৃত্য, 
সংবাদ ঘোষিত হলে, নিখিল ভারত প্রগতি লেখক সংঘের সম্পাদক স্জ্জাদ 
জহীর গোকি-দিবস পালনের আহ্বান জানাব।র পূর্বে, বাঙলার প্রগতি লেখক 
সংঘের সাংগঠনিক কমিটি গোকির মৃত্যুতে ১৯৩৬ সালের ১১ জুলাই এলব[ট 
হলেল কমিটি রুমে একটি শোকসভার আয়োজন করেন। এই শোকসভ্ভার 
আহ্বাহক ছিলেন আনন্দবাজার প্রকার সম্পাদক সতোন্দ্রন/থ মজুমদার, কাজী 
নজরুল ইপলাম, হীরেন্দ্রনাথ দুখোপাধায়, সুরেন্্রনাথ গোস্বামী, বিবেকানন্দ 
মুখোপাধ্যায়ঃ ড. ধীরেন্দ্রনাথ সেন ( সম্পাদক, এডভান্স ) ও খগেন্দ্রনাথ পেন | 
এই সভায় সাহিত্যিক নরেশচন্দ্র সেনগুপ্ত-র সভাপতিত্ব করার কথা ছিল “কন্তু 
তিনি বিশেষ কারণে উপস্থিত হতে না পারায় সভাপত্তির আসন গ্রহণ করেন 
প্রখ্যাত সাংবাদিক সত্যযেন্্রনাথ মজুমদার । গোকির এই শোকসণডা থেকেই 
আনুষ্ঠানিকভাবে ড. নরেশচন্্ব সেনগ্প্তকে সভাপতি ও অধ্যাপক ন্ুরেন্নাথ 
গোন্বামীকে সম্পাদক করে বঙ্গীয় গুগতি লেখক সংঘ" গঠনের কথা ঘোষণ| 
করা হয়। 

প্রগতি লেখক সংঘ” গঠনের এই বিস্তৃত পটভুধ্্র কথা জানা না থাকলে 
শিল্প-সাহিতা ও সংস্কৃতির অন্যান্য ক্ষেত্রে মার্কশীয় ধান-ধারণ] কিভাবে ক্রিয়াশীল 
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হয়েছিল তা অনুধাবন করা 'অনেক সময় কঠিন হয়ে পড়ে। আস্তর্জাতিক 
ক্ষেত্রে প্রগতি লেখক সংঘ যেমন প্রথমাবধি রোল"-বারব্যুস পরিচালিত “%%০1]৫ 
09010521555 01 006 0615106 0? [৪৪০০,-এর সঙ্গে যোগাযোগ রক্ষা করে 
চলেছিল তেমনি জাতীয় ক্ষেত্রেও রবীন্দ্রনাথ, শরৎচন্দ্র, প্রেমচন্দ, প্রফুল্লচন্দ্ 
রাষ, প্রমথ চৌধুরী, রামানন্দ চট্টোপাধায়, নন্দলাল বন্থ, নরেশচন্দ্র সেনগুপর, 
জওহরলাল নেহরু, সরোজিনী নাঈড়ু প্রমথ সবজনমান্ত মনন্বীদের সক্রিয় 
সমর্থন ও সহযোগিতা বারংবার প্রার্থনা করেছে । এর শুভকল ফলতে 
তাই বিলম্ব ঘটেনি । 

১৯৩৬ সালের ৩ দেপ্টেগর রোন"া রোলার আহ্বানে ব্রাসেলম শহরে অনুষ্ঠিত 
বিশ্বশান্তি সম্মেলনে ভারতের গ্রগতি লেখক সংঘের পক্ষ থেকে যে ঘোষণাপত্র 
প্রেরণ করা হঘ, আমরা দেখলাম, তাতে স্বাক্ষর করেছেন উপযুক্ত ভারতীয় 
মনন্বীবুন্দ। নেই ঘোষণাপর্েে বলা হলঃ “পৃথিবীর সম্মুখে আজ আতঙ্কের 
মতো। আর এক বিশ্বযুদ্ধের পিভীষিকা সমুপস্থিত। ফ্যাশিস্ত শ্বৈরতদ্থ মাখনের 
বদলে কানান টতরীতে মগ্র। তারা! সংস্কৃতির বিকাশের বদলে বিকশিত 
কবছে সাঘ্রাজা জধের উন্মাদ ল'লগা, প্রকাশ করছে নিজের হিং সামরিক 
স্বঃপসকে । ইতালী যেভাবে আবিপিনিয়াকে পদানত করল, তা সভ্যতা ও 
মানবতার উপাপক সকল মানুষকেই স্তম্ভিত করেছে ।” 

আমরা আরও দেখলাম, "তলস্তয়ের স্বৃতি পাঠের পর যে-রশীন্রনাথ গোকির 
নাম অগ্রসন্ন বিবপতায় গথম উচ্চারণ করেছিলেন১ সেই রবীন্দ্রনাথ ১৯৩৬ সালের 
১৬ আগসই নিখিল ভারত প্রগণ্তি লেখক সংঘের ডাকে বঙ্গীর় প্রগতি লেখক 
সংঘ কর্তৃক আশুতোষ কলেজ হলে অনুচিত গোকি-ম্থৃতি সভ'য় এক বাণী পাঠিয়ে 
গোকি সম্পরকে তার জীবনে দ্বিতীয় এবং সম্ভবত শেষ শ্রদ্ধা জ্ঞাপন করলেন £ 
“ম্যাক্সিম গোকি ম্বীয় মানবপ্রেম ও সাহিত্য-হুষ্টি দ্বারা বিশ্ব-সাহিত্যা ক্ষেত্রে 
অমর কীর্তি রাখিয়া গিয়াছেন। তাহার স্থৃতির প্রতি আমি শ্রদ্ধাঞ্জলি অর্পণ 
করিতেছি 1” 

এরি সমসাময়িককালে, স্পেনের বৈধ রিপাবলিকান সরকারের বিরুদ্ধে 
ফ্যাশিস্ত ফাঙ্ষের সশত্ম আক্রমণ শুর হলে, ১৯৩৬ সালের ২০শে নভেম্বর 


১. পশ্চিম-যান্ত্রীর ডায়ারী ২৭ সেপ্টেম্বর, ১৯২৪; রবীজ্জরচন্াবলী, শতবাধিকী সংস্করণ, দশম খণ্ড, 
পৃ ৫৭৪ ভ্রষ্টব্য। | 


বারো 


মা্কসবার্দী সাহিত্যা-বিতর্ক গ্রসঙ্গে 


ফ্যাশিস্ত-বর্বরতাকে প্রতিহত করার জন্য মনীষী রোম] রোল"! বিশ্ববাসীর, 
কাছে এক আকুল আবেদন পেশ করেন | ১৯৩৭ সালের জানুয়ারি মাসে “মডার্ন 
রিভিম্বু'তে প্রকাশিত রোল"!র সেই আবেদন ভারতের রাজ১নতিক ও সাংস্কৃতিক 
মহলে অভূতপূর্ব সাড়া জাগায়। এ বছর মার্চ মাসেই গড়ে ওঠে 'লীগ 
এগেনস্ট ফ্যাশিজম এগ ওয়্যার'-এর সবভারতীয় কমিটি । 

রবীন্দ্রনাথ তখন কলকাতায়। বঙ্গীয় প্রগতি লেখক সংঘের সম্পাদক 
অধ্যাপক স্থরেন্ত্নাথ গোস্বামী, লৌমোন্দ্রনাথ ঠাকুর প্রমুখেরা এই কমিটির 
প্রেসিডেন্ট পদ গ্রহণের অনুরোধ নিয়ে কবির কাছে উপস্থিত হলে তিন দেই 
প্রস্তাবে সানন্দে সম্মতি প্রদান করেন । ম্পেনে অনুষ্ঠিত অমানুষিক ফ্যাশিস্ত- 
বর্বরতায় রবীন্দ্রনাথের মন তখন ক্ষুব-বিচলিত । তিনি ফ্যাশিস্ত-বর্রতার তীব্র. 
নিন্দা ও ভৎ্সনা করে স্পেনের গণতান্ত্রিক সরকারের সাহায্যের জন্য এই সময়, 
তার স্বদেশবাসীর উদ্দেশে এক আহ্বান জানান । সর্বভারতীয় এই কমিটিতে 
রবীন্দ্রনাথ হলেন সভাপতি, কার্ধকরী সভাপতি (চেয়ারম্যান ) ও সাধারণ 
সম্পাদক নির্বাচিত হলেন যথাক্রমে অধ্যাপক কে, টি. শাহ্‌ ও সৌমোন্দ্রনাথ 
ঠাকুর । তাছাড়া কমিটির সদশ্য হিসেবে রইলেন £ আচার্য প্রফুল্চ্দ্র, সরোজিনী 
নাইড়ু, 'বদ্ে ক্রনিকেল'-এর সম্পাদক এপস. ব্রেলভি, মান্রাজের "ডেলি এক্সপ্রেস" 
এর সম্পাদক কে. শান্তনম, আর. এস. রুইকর, তুষারকান্তি ঘোষ, ড. ধীরেন 
সেন, অধ্যাপক স্থুরেন্দ্রনাথ গোস্বামী, সঙ্জাদ জহীর, ইন্দুলাল যাজ্িক, স্বামী 
সহজানন্দ, এন. জি. রঙ্গ, এস. এ. ডাঙ্গে, পি, ওয়াই, দেশপাণ্ডে, ডাঃ স্থমস্ত 
মেটা, মিঞা ইফতিকারউদ্দিন, কমল] দেবী, জয়প্রকাশ নারায়ণ, দেবেন সেন, 
নবকৃষ্ণ চৌধুরী, ডাঃ স্থরেশ বন্দ্যোপাধ্যায়, শিবনাথ বন্দ্যোপাধ্যাস্ প্রমুখ বিভিন্ন 
রাজনৈতিক ও সাংস্কৃতিক আন্দোলনের নেতৃৃন্দ । 

তিরিশের দশকের শেষ ভাগে এমনি করেই সেতুবন্ধ রচিত হল জাতীয় ও 
আস্তর্জাত্তিক ভাবজগতের । রাজনীতি ও সংস্কৃতি যেন হাত ধরাধরি করে 
যমজ সন্ভ'নের মতো ভারতের মাটিতে মাথা উচু করে হাটতে শুরু করল। 
আর ঠিক এই সন্ধিক্ষণে নিখিল ভারত ছাত্রফেডারেশন স্বাধীনতা, শাস্তি ও 
প্রগতির বাণী মুখে নিয়ে শ্রমিক-কৃষক-মধ্যবিস্ত ও বুদ্ধিজীবীর পাশে নিজের 
স্থান বেছে নিল। এছাড়া ১৯৩৫ সালের শাসন-সংগ্কার আইন অনুসারে ১৯৩৭ 
সালের নির্বাচনে ৭টি প্রদেশে বিজয়ী জাতীয় কংগ্রেস প্রাদেশিক স্বায়তশাসনভার 


৫ 


তেরো. 


মাকলবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


গ্রহণ করেই তার মন্ত্রীসভাগুকে ভারতের বিভিন্ন কারাগারে ও ব্দীশালায় 
আটক রাজনৈতিক বন্দীদের মুক্তিদানের নির্দেশ দিল। ১৯৩৭-৩৮ সালের 
মধ্যে এইভাবেই বাঙলার বহু বিপ্লববাদী বন্দী, কারাজীবনে ধারা! অনেক তর্ক- 
বিতর্ক ও আত্মানসন্ধানের মধ্য দিয়ে সন্ত্রাসবাদের পথ পরিত্যাগ করে মার্কসবাদে 
দীক্ষ! নিয়েছিলেন, মুক্তজীবনে ফিরে এসে শ্রমিক-কষক আর সাংস্কৃতিক 
আন্দোলনের শরিক হলেন । 

এতদিন যে মার্কসীয় ধ্যান-ধারণা মূলত মুষ্টিমেয় মানুষের মধ্যে সীমাবদ্ধ 
ছিল এবার তা শ্রেণীভিত্তিক বিভিন্ন গণ-সংগঠনে সম্প্রসারিত হল; বাঙলার 
সংস্ক'তির ক্ষেত্রে প্রগতি লেখক সংঘ পেই ধারাশ্রোত থেকে রস আহরণ করে 
ম্কপীয় চিন্তাচর্চার শিশু চারিটির পরিপুষ্ঠি সাধনে গ্রহণ করল ধাত্রীর ভূমিকা । 

এখানে আনন্দবাজার পত্রিকাকে কেন্দ্র করে সেই যুগে যেসব লেখক- 
সাংবাদিক কমরত ছিলেন তাদের দানও অদ্ধার সঙ্গে স্মরণ করা কর্তব্য । আনন্দ- 
বাজারের তৎকালীন স্বনামধন্য সম্পাদক সত্যেন্দনাথ মজুমদার, কবি অরুণ 
মিত্র, সাহিত্যিক স্বর্ণকমল ভট্টাচাধ, ধিনয় ঘোষ, মন্সথ সান্যাল, স্থবোধ ঘোষ, 
বিজন ভট্টাচাধ, পুলকেশ দে সরকার প্রনুখ তাদের রচনায় ও সংবাদ পরিবেশনে 
এই সময়কার গ্রগতশীল সাংস্কূতক আন্দোলনকে যথেষ্ট সহায়তত1 দান করে- 
ছিলেন । এদের দ্বারা সংগঠিত “অনামীচক্র নামক সাহিত্য-আলোচনার 
আসরটি ছিল প্রগতিশীল তথ। মার্কপীয় চিন্তা চর্চার একটি প্রধান কেন্দ্র। 'পরিচয়- 
গোঠা'র লেখকেরাও প্রগতি-সংস্কৃত আন্দোলন থেকে দূরে সরে দাকেন নি। 
এদের মধ্যে স্থধীন্্রনাথ দত্ত, নীরেন্দ্রনাথ রায়, হিরণকুমার সান্যাল প্রমুখ আরও 
কদেকজন প্রগতি লেখক সংঘের আন্দোলনে সক্রিয় সহযোগিতাই করেছিলেন । 

এইসব শিল্পী-সাহিত্যিক বুদ্ধিজীবীর মানস-সংস্কৃতির ফসল ধারণ করে 
আছে প্রগতি লেখক সংঘ কতৃক প্রকাশিত ০৬৪৫5 [:021৩551৬5 
[.10618091 এবং সংঘের পক্ষে স্থরেন্ত্নাথ গোস্বামী ও হীরেন্দ্রনাথ মুখোপাধ্যায় 
কর্তুক সম্পাদিত প্রগতি নামক সংকলন ছুটি। এই সংকলন ছুটিতে স্থান 
পেয়েছিল ধূর্জটিপ্রসাদ মুখোপাধ্যায়, স্থধীন্দ্রনাথ দত্ত, সঙ্জাদ জহীর, মাহমুদ 
জাফর, স্থরেন্দ্রনাথ গোস্বামী, হীরেন্দ্রনাথ মুখোপাধ্যায়, ড. ভূপেন্দ্রনাথ দত্ত, 
প্রেমে মিত্র বুদ্ধদেব বন্থ, বিজয়লাল চট্টোপাধ্যায়, সৌম্যন্্রনাথ ঠাকুর, 
নীরেন্দ্রনাথ রায়, বিষু। দে, অরুণ মিত্র, সজনীকাস্ত দাস, সমর সেন, বিভৃতি- 


“চোচ্ছ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক গ্রসক্ে 


ভূষণ বন্দ্যোপাধ্যায়, প্রবোধকুমার সান্য!ল, মানিক বঙ্্যোপাধ্যায়, বিধায়ক 
ভটাচার্য প্রমুখ আরও অনেকের রচনা । 

“[0৬8105 79108195515 [101810076 এখন দুপ্রাপ্য । আমি ব্ছ চে 
করেও এটি আজ পর্যন্ত প্রত্যক্ষ করার হ্যোগ পাই নি। কিন্তু ১৯৩৭ সালে 
প্রক্কাশিত 'প্রগতি' সংকলন গ্রন্থমানি পাঠের সৌভাগা আমার একাধিকবার 
ঘটেছে। এই প্রবন্ধ রচনার সময়, এই মুহূর্তে, এটি আমার পাশেই রয়েছে। 

'প্রগতি” সংকলনে দেখতে পাচ্ছি, নরেশচন্ত্র সেনগ্প্ত-র "ভূমিকা" সহ 
সাহিত্য-বিষষক মৌলিক রচনা পরিবেশিত হয়েছে পাচটি। নরেশ সেনগণ্ত 
ব্যতীত অন্য চারটি প্রবন্ধের লেখক ধূর্জটিপ্রসাদ মুখোপাধ্যায়, ভূপেন্্রনাথ দত্ত, 
বিজলাল চট্টোপাধ্যায ও স্করেন্্রনাথ গোস্বামী | 

ধৃজটিবাবুর “প্রগতি” প্রবন্ধটি দিবেই সংকলনের শুরু । সাহিতোর ক্ষেত্রে 
'প্রগতি” বলতে কি বোঝাষ গ্রবন্ধটিতে ছিল তারই আলোচনা ৷ প্রগতিশীল 
সাহিতাক কি ভাবে তথ্য (0009, ঘটনা (69675) এবং যূলা (98105) যাচাই 
করে সাহিত্যে তা প্রুতিফ'লত করবেন, বিজ্ঞানের কার্ধকারণ সম্পর্কের সঙ্গে 
তুলনা করে লেখক তার ধ্যান-ধারণা মতো! সেটাই এখানে ব্যাখ্যা করতে 
গুয়াপী। 

১৯৩৭ সালের এই বক্তব্যের মধো হয়তো৷ অনেকে নতুন ইঙ্গিতের সন্ধান 
করবেন; কিন্ত কালের দূরত্বে দাড়িয়ে আমরা বিনীতভাবেই বলতে পারি, 
মার্কনীয় পদ্ধতিতে শিল্প-সাহিত্য বিচারে এ ছিল এক অস্ফুট উচ্চারণ মাত্র । বরং 
তুলনায় ভূপেন্ত্রনাথ দন্র"র “সাহিত্যে প্রগতি” অনেক স্পট । তিনি যখন লেখেন, 
“একটি লোকের চিন্তা, ভাবধারা ও পারিপাশ্বিক জগতের ঘটনাসমৃহ 
(01161701761) পর্য্যবেক্ষণ করে তাহা যখন ভাষায় লিপিবদ্ধ হয়, তখন তাহাকে 
নাহিত্য বলা হয্ধ। সাহিত্যে সম্পূর্ন ্বকপোলকল্পিত কিছু নাই, মানবের চিন্তার 
ধারা তাহার বহিঞগতের অবস্থাসাপেক্ষ । ভাবের পশ্চাতে থাকে অর্থনৈতিক 
উপাদান । মানবপমষ্টির আধিক পরিবর্তনের সঙ্গে সামাজিক আবর্তন ও বিবর্তন 
ঘটে, সেই সঙ্গে তাহার ভাবরাজ্যেও পরিবর্তন সংসাধিত হয়, তাহার নজির হয় 
ইত্তিহাসে, না! হয় সাহিত্যে দেখিতে পাই”__-তখন বুঝতে পারি এই বক্তব্যের 
মধ্য দিঘে আমরা অনেক বেশি পরিমাণে মার্কসীয় ধ্যান-ধারণার সমীপবর্তা। 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


বিজয়লাল চট্টোপাধ্যায়-এর 'প্রগতি-সাহিত্যের বূপ' প্রবন্ধটির মধ্যে নিহিত 
আছে “রমণযা রল”, ম্যাক্সিম গোকি, র্যালফ ফক্স প্রমুখ মনীষীদের লেখ! পড়ে 
প্রগতি-সাহিত্য সম্পকে”১ তার ধারণার একটি সুন্দর ভাবোচ্ছু।স। তার মতে, 
“কি হবে আর্টের কল্পলোকে বিচরণ করে, যর্দি কোটী কোটা মানুষের জীবনের 
উপরে ছুঃপহ ছুঃখ জগদ্দল পাথরের মতই চেপে থাকে? সে আর্টের মূল্য কি যা 
পুরাতন বুঞ্জোয়া-সমাজকে চূর্ণ করতে করে ন1 সাহাধা? €স সাহিত্যের দাম 
কি যা শ্রেণীহীন সমাজের হ্ঙ্টির পথে হয় না! সহায় ?”২ 

এই উচ্ছ্ালের পাশাপাশি স্থরেন্দ্রনাথ গোস্বামীর “সাহিত্যে বাস্তব ও কল্পনা” 
নামক প্রবন্ধটি উল্লেখ্য । সাহিত্যে খাস্তব ও কল্পনার সীমারেখা! নির্ধারণ করতে 
বসে তিনি হ্বন্দর ভাবে দেখান কোন্‌ বন্ধনহীন কল্পন! সুস্থতার সীমা অতিক্রম 
করে বিকারপগ্রস্ত সাহিত্যের জন্ম দেয় আর কোন্‌ কল্পনা সাহিত্যের বাস্তবকে 
হ্থষমামগ্ডিত করে । তার বক্তব্য, “*-.সমাজের পরিবর্তনশীল এঁতিহাসিক জীবনের 
ধারা অতীন্রিয় অনৃষ্ট শক্তির লীলাক্ষেত্র নয়; ধনোত্পাদন ও ধনবণ্টনের পদ্ধতি 
এঁতিহাসিক ধারার নিয়ামকরূপে সর্বদাই বর্তমান থাকে । স্থৃতরাং সমাজের 
মানুষের সুখ-দুঃখ ও আশা-আকাঙ্খ! যে বিশিষ্ট এত্তিহাসিক পরিস্থিতির রূপাখ্িত 
সমস্া, তার সমাধানের জন্য কল্পনার অঙ্গুলিনির্দেশ এতিহাসিক অগ্রগতির 
পূর্বসন্ধেতরূপে গ্রহণ করা যায়। কারণ বৈজ্ঞানিক বুদ্ধির সঙ্গে সাহিত্তিক 
কল্পনার শুভদুষ্টি এতিহাসিক ভবিষ্যত্তের গতিপথের দিকে বদ্ধলক্ষ্য না হয়ে 
পারে না। এঁতিহাসিক পরিবর্তনের পরিণত ফল বৈজ্ঞানিক বুদ্ধি. সাহিত্যিক 
কল্পনা উভয়েরই কাম্য ।”৩ 

প্রগতি” সংকলনের অন্য গদ্ঠ রচনাগুলি আব্রে জিদ, ঈ. এম, ফন্টাঁর, কাল 
মার্কস প্রমুখের প্রবন্ধের অগবাদ। এগুলি অনুবাদ করেছিলেন যথাক্রমে অরুণ 
মিত্র, আবু সয়ীদ আইয়ুব ও হীরেক্্রনাথ মুখোপাধ্যায়। তিনটি রচনাই যৃল্যবান 
ও প্রাসঙ্গিক । প্রথম দুটিতে আছে ফ্যাশিবাদী আক্রমণের মুখে ইয়োরোপীয় শিল্প- 
সাহিত্য-সমাজ ও রাজনৈতিক জগতের চমৎকার বিচার-বিশ্লেষণ আর দ্বিতীয়টি 
হলো 'ভারতে ইংরেজ শাসন" সম্পর্কে কার্ল মার্কস-এর সেই যুগান্তকারী রচন1। 
মৌলিক এবং অনূদিত গগ্য-রচনাগুলির সাহায্যে সংকলন-কর্তাদের উদ্দেশ্য ও 


পাপ সপ পক শা ২ সপস্পেপা সস পপ 


১, “প্রগতি, পৃ ওহ ২ এ পৃ ৭৫) ৩০ এ পু ৮হ জ্টব্য। 
যোল 





মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


আদর্শ কিছুটা অনুধাবন কর! যায়। কিন্তু প্রগতি সংকলনে প্রকাশিত স্বরচিত 
কিংবা অনুদিত কবিতার বিচিত্র সহ-অবস্থান পাঠক মনে বিভ্রম হুষ্টি না করে 
পারে না। বিষ্ণু দে অনূদিত টি. এস. এলিয়ট-এর “ফাপা মানুষ” আর 
লৌমোন্্রনাথ ঠাকুর অনূদিত আলেকজান্দার ব্রকএর বিপ্লবী কবিতা “বারো, 
'কিংব। শীরেন্্নাথ রায় অনূদিত উজবেকিস্তানের কবি গোলাম গফুর-এর “পথ 
এর মিল কোথায় তা বুঝে ওঠ! কঠিন। স্বরচিত কবিতাগুলি আরও বিচিত্র । 
এখানে বিভা! বন্থ, বুদ্ধদেব বন্ধু, স্থধীন্দ্রনাথ দত্ত, সজনীকাস্ত দাস, অরুণ মিত্র, 
সমর সেন প্রমুখ কবিদের কবিতার গুণাগুণ তুচ্ছ করে দুই মলাটের মধ্যে সকলকে 
আবদ্ধ করাই যেন সম্পাদকের একমাত্র কাজ হয়ে দীড়িয়েছিল। বিভৃতিভূ্ষণ- 
প্রবোবকুমার-মা'নক-বিধাযরক এবং প্রেমেন্দ্র মিত্র-র গল্প সম্পর্কেও এ একই কথা! 
প্রযোজ্য । 

প্রগতি” সম্পর্কে এত বিস্তৃত আলোচনার কারণ__এই সংকলন গ্রন্থই বাঙল৷ 
দেশে প্রথম সংঘবদ্ধ প্রগতি-সংস্কৃতি আন্দোলনের দান । এক্ষেত্রেও আমরা 
লক্ষ্য করলাম, শিল্প-সাহিত্য আর সাংস্কৃতিক এঁতিহ-বিচারের প্রশ্নে তখনও 
আমাদের হাটি হাটি পা প। অবস্থা। মোটের উপর ধার! বিশ্বাস করেন-- 
“সামাজিক চৈতন্য সাহিত্য স্ষ্টির পরিপন্থী” নয় এবং রাষ্ট্রনীতি বিষয়ে পরম্পর 
মতভেদ থাকা সত্বেও ধারা 'ফ্যাশিজমের বিরে।ধী” প্রগতি লেখক সংঘে এবং 
প্রগতি'তে তাদের সকলেরই সাদর আমন্ত্রণ !১ 

নতুন চিন্তা-ভাবনা সব দেশে সর্বকালে তরুণ মনকে সকলের আগে আকর্ষণ 
করে। আবার প্রচলিত ধ্যান-ধারণায় লালিত-পালিত মানুষ তার স্থিভিবাদী 
অবস্থান থেকেও সহজে নড়তে চায় না। স্থতর।ং প্রগতির অভিযান, তা যতই 
হাটি হাটি পা পা হোক না কেন, স্থিতিবাদী মানুষের মনে আতঙ্ক সঞ্চার করে। 
প্রগতি” সংকলন-গ্রস্থও মোহিতলাল মজুমদার-এর মতো প্রাজ্ঞ অথচ রক্ষণশীল 
মানুষকে ক্ষিপ্ত করে তোলে । তিনি তখন ঢাকা বিশ্ববিষ্ঠালয়ে অধ্যাপনারত | 
প্রগতি লেখক সংঘের আন্দোলন ঢাকার তরুণ মনে সাড়া তুলেছিল । তৎকালীন 
সাংস্কৃতিক কর্মী রণেশ দাশগুপ্ত, নৃপেন্্র গোস্বামী, সত্যেন লেন, অচ্যুত গোস্বামী, 
কিরণশস্কর সেনগুপ্ত এবং প্রায়-কিশোর সোমেন চন্দ-র প্রচেষ্টায় ঢাকাতেও 
স্থাপিত হয়েছিল প্রগতি লেখক সংঘের শাখা । কলকাতার পরে ঢাকার এই 


১. “গ্রগতিপর “মুখবন্ধ' ভরষটব্য। 
গতেরে। 


মার্কপবাদী সাহিতা-বিতর্ক 


শাখা কেন্দ্রই ছিল সবচেয়ে সক্ক্রিয়। সম্ভবত যোহিতলাল মঙ্গুমদার এ'দেরঞ 
কর্মকাণ্ড লক্ষ্য করেছিলেন । ত্ৃতরাং তার মতো  স্থিতিবাদী পণ্ডিত চুপ করে 
থাকতে পারলেন না। ১৯২৩-এর শশাঙ্কমোহন সেন-এর প্রতিক্রিয়ার প্রতিধ্বনি 
পুনর্বার শোনা গেল মোহিতলাল মজুষদার-এর কণে। তিনি “বাংলার প্রগতিবাদী 
সা।হত্যিক' শিরোনামে 'প্রগতি'র বিরুদ্ধে প্রচণ্ড রোষ এবং তিক্ততার সঙ্গে, 
লিখলেন, “সকলকে বাতিল করিয়া দিয়া “গ্রগত্তি, নামক একটি অনার্য শব্কে 
বিশাল বংশদণ্ডে বাধিয়া, ভদ্রবেশী বর্বরগণের অগ্রণী হইয়া, আধুনিক নগর- 
চত্বরের পণ্যবীথি প্রকম্পিত করিতে হইবে ।.*-আজ যুগধর্মের হযোগে-__মানব- 
সভ্যতার এই অতিশমন সংকটময় ছুর্দিনে_ ইহারা, এই রল-অধিকার-বঞ্চিত 
হরিজনেরা, জাতে উঠিবার জন্য বিষম কোলাহল শুরু করিয়াছে ।”ং 

প্রগতি-সংস্কৃতি আন্দোলনের বিরুদ্ধে মোহিতলাল মজুমদারই শুধু আক্রমণ 
করেন নি। “প্রগতি লেখক সংঘ” গঠনের প্রারভ্তকাল থেকেই এর বিরুদ্ধে 
কুৎপার অভিযান শুরু হয়ে যাঁয়। ১৯৩৬ সালের ২৮ জুন বিভিন্ন সংবাদপত্রে 
প্রগতি লেখক সণ্ঘ”র ইন্তাহারটি প্রকাশিত হওয়ার পর ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদের 
স্বার্থবাহক, “স্টেটসম্যান” পান্ররকার সিমলাস্থিত বিশেষ প্রতিনিধি, তাঁর দু'কলমব্যাপী 
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প্রতিবেদনে সছ্য-গঠিত প্রগতি লেখক সংঘ”-র বিরুদ্ধে বিষোদশার শুরু করেন। 
১৯৩৬ সালের ৭ জুলাই এই প্রতিবেদনটি “স্টেটসম্যান” পত্রিকায় প্রকাশিত হয়। 
এই কুৎসার জবাব দিয়েছিলেন সেদিন “আনন্দবাজার পত্রিক”-র স্বনামধন্য 
সম্পাদক সত্যেন্দ্রনাথ মন্জুমদার এক সম্পাদকীয় নিবন্ধে (৮ জুলাই, ১৯৩৬ ), এ 
কথাটা স্মরণ না-করা আজ অন্যায় হবে। 

এই সময় বাউল! দেশের রাজনৈতিক জগতে বামপন্থী চেতনার পকাশ প্রবল 
হতে থাকে। কমিউনিস্ট পার্টি তার ম্যাশনাল ফ্রণ্টের তত্ব|চুযায়ী, বেআইনী 
থাকা সত্বেও, কংগ্রেস-সোশ্টালিস্ট পার্টি ও জাতীয় কংগ্রেসের মধ্যে কাজ স্তর 
করে দেয়। শ্রমিক-কষক ও ছাত্র ফ্রটকেও সংগঠিত করার জোর প্রয়াস আরস্ত 
হয়। ১৯৩৮ সালে হরিপুরা অধিবেশনে মহাত্মা গান্ধীর বিরোধিতা সত্তেও 
স্থভাষচন্দ্র বস্থ জাতীয় কংগ্রেসের সভাপতি পদে নির্বাচিত হলে বাঙলাদেশের 
কংগ্রেমী মহলে কমিউনিস্টরা আরও তৎপর হয়ে ওঠেন। কথ্উনিস্ট নেতা 


২. 'দাহিত্য-বিতান,' পৃ. ২৯১, ২৯৩ জ্টব্য। 


আঠারো 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


বঙ্কিম মুখাজি, পাঁচুগোপাল ভাছুড়ী ও সোমনাথ লাহিড়ী-_ন্ভাষচন্ত্রের ঘনিষ্ঠ 
সহযোগী রূপে কংগ্রেসকে বামমুখী করার কাজে সে-সময় যথেষ্ট বিচক্ষণতার 
পরিচয় দেন। আর, বিশবনথ মুখাজ্ির নেতৃত্বে ছাত্র ফেডারেশন হয়ে ওঠে 
বেমাইনী কমি নষ্ট পার্টির কর্মসূচী গ্রচারের প্রধান প্রবক্তা । 

এরি সামগ্রিক ফলশ্রতিস্বরূপ, কলেজ ও শিশ্ববিষ্তালয়ের ছাত্র কিংবা সন্ত 
শিক্ষা-জীবন সমাপনাস্ত একদল প্রতিভাবান তরুণ লেখক ও সাংস্কৃতিক কমণ 
ুক্ত হন প্রগতি-সংস্কাতি আন্দোলনের সঙ্গে। ১৯৩৮-৩৯ সালের মধ্যে এই 
ভাবেই ক'মউনিন্ট পাটির সাংস্কৃতিক আন্দোলনে যুক্ত হয়েছিলেন সরোজ দত্ত, 
অনিল কাঞ্জিলাল, স্থবোধ চৌধুরী, বিনয় ঘোষ, সমর গেন প্রমুখ আরও 
অনেকে । ১৯৩” সালে কারামুক্তির পর এই আন্দোলনে গোপাল হালদার-এর 
মতো পরিশীলিত সংস্কতিবিদ ও সজনশীল সাহিত্যিক আর স্বধী প্রধান-এর মতে 
সংগঠককেও পাওয়া গেল। কমিউনিস্ট পার্টির সাংস্কৃতিক ফ্রন্টের অন্যতম শ্রেষ্ট 
সংগঠক রূপে আজও ধাকে চিহ্নিত করা যায়, সেই সর্বজনপ্রিয় চিন্সোহন 
ঘেহানবীশও ১৯৩৭-৩০ সালের মধো প্রগতি-সংস্কৃতির স্োতধারায় নিজেকে 
মিশিয়ে দিলেন। 

এই পরিবেশে, ১৯৩৮ সালের ডিসেদ্বর মাসে, কলকাতার আশুতোষ 
কলেজ হলে অনুষ্ঠিত খল নিখিল ভারত প্রগতি লেখক সংঘের দ্বিতীয় সম্মেলন । 
পশ্মেলনের যূল সংগঠক ছিলেন অধ্যাপক স্থরেন্দ্রনাথ গোস্বামী এবং তাঁর সহ- 
যাত্রীরা । সার ভারত থেকে এই সম্মেলনে যেগ দিতে এসেছিলেন মার্কসবাদী 
-অমার্কঘবাদী অনেক খ্যাতিমান সাহিত্যিক। সম্মেলনের পরিচালনার জন্য যে 
সভাপতিমগুলী গঠিত হয তার মধ্যে ছিলেন মুলকরাজ আনন্দ, শৈলজানন্দ 
মুখোপাধ্যায়, স্থধীন্্রনাথ দ্ধ, বুদ্ধদেব বন্থ ও পণ্ডিত সুদর্শন ' অভ্যর্থনা সমিতির 
পক্ষ থেকে সমবেত প্রতিনিধি ও দর্শকদের সাদর অভ্যর্থনা জানিয়ে ভাষণ পাঠ 
করেন ড নরেশচন্ত্র সেনগুপ্ত । আর এই সন্ষেলনের বিভিন্ন আলোচনায় যোগ 
দেন এবং রচনাপাঠে অংশ গ্রহণ করেন সতোন্দ্রনাথ মজুমদার, হিরণকুমার 
সান্াল, প্রেমেন্দ্র মিত্র, গ্রবোধকুষার সান্যাল, সঙ্জাদ জহীর, বলরাজ সাহানী, 
ড. আল আলিম, আহ্যদ আলি, মাজাজ, আলি সর্দার জাফরী প্রমুখ আরও 
অনেক সাহিত্যিক ও স্বধীবৃন্দ। সন্মেলনের শুরুতে পঠিত হয় রবীন্দ্রনাথের 
একটি বাণী এবং আশ্চর্ধের ব্যাপার, সেই বাণীতে রবীন্দ্রনাথ শিল্প-সাহিত্য বিষয়ে 


উনিশ 


মার্কসবাদী সাহিত্যা-বিতর্ক 


কিছুই না বলে তুলে ধরেন এশিয়ার নবজা'গরণ, বিশেষ করে মুস্তাফা কামালের 
নেতৃত্বে নতুন তুকির অগ্রগতির কথ] । 

প্রগতি লেখক সংঘের কলকাতা অধিবেশন বাঙলার প্রগতি-সংস্কৃঙি 
আন্দোলনে যেমন নতুন উদ্দীপনা সঞ্চার করে তেমনি আলোচিত ও পঠিত 
বিষয়গুলিও ভিন্ন দৃষ্টিভক্ির মতাদর্শগত বিতর্ককে উকষ্কে দেয়। সভাপত্িষগুলীর ৷ 
অন্যতম সদশ্য বুদ্ধদেব বন্-র পঠিত ভাষণটি ছিল এমনিই একটি বিতফ্িত বিষয়। 

প্রগতি লেখক সংঘের কলকাতা অধিবেশনের অব্যবহিত পরে, ১৯৩৯ সালের 
জানুয়ারিতে প্রকাশিত হয় “অগ্রণী' মাসিক পত্রিকা । বাংলা ভাষায় কথিউনিন্ট 
পার্টির নির্দেশে পরিচালিত প্রথম সাংস্কৃতিক পত্রিকা হচ্ছে এই “অগ্রণী” । 
প্রফুল্ল রাম ছিলেন এর সম্পাদক । সম্পাদকমগ্ডলীতে ছিলেন দেবকুমার গুপ্ত, 
অদ্বৈত দত্ত, কীরেন্দ্র মজুমদার ও চিন্সোহন সেহানবীশ। কিছু দিনের মধ্যেই 
“অগ্রণী'-সম্পাদন1:ও পরিচালনার কাজে যুক্তহন সরোজ দত্ত, স্থনীল চট্টোপাধ্যায়, 
শ্যামনাথ পিংহ, সুধী প্রধান এবং অনিল কাঞ্জিলাল। এরা “অগ্রণী'কে “বামপন্থী 
মাসিক পত্রিকা" রূপে ্রকাশ্ঠেই ঘোষণা করেছিলেন । 

“অগ্রণী'-র প্রথম বধের দ্বিতীয় সংখ্যায়, ১৯৩৯ সালের ফেব্রুয়ারি মাসে, 
প্রগতি লেখক সংঘের অধিবেশনে প্রদত্ত বুদ্ধদেব বস্থর ভাষণটিকে আক্রমণ করেই 
সম্ভবত শুরু হয় বাঙলার মার্কসবাদীদের শিল্প-সাহিত্যের ক্ষেত্রে প্রথম মতাদর্শগত 
সংগ্রাম । সরোজকুমার দত্ত "ছিন্ন কর ছন্মবেশ” নামক নিবন্ধে বুদ্ধদেব বন্থ 
মধ্যবিত্ত বুদ্ধিজীবী সম্পর্কে চরম হতাশা প্রকাশ করেও মধ্যবিত্তের উপর শেষ 
পর্যস্ত আস্থা স্থাপন করে যে বক্তবা উপস্থিত করেন, বক্তবোর সেই অমঙ্গতিকেই 
মূলত ব্যক্ষ-বিদ্রপে বিদ্ধ করেছিলেন । নিবন্ধটি তত্গত দিক থেকে তেমন কিছু 
নয়, কিন্তু 9016101081 রচন]1 হিসেবে উল্লেখযোগ্য । 

” পরবর্তীকালে, “অগ্রণী'-র দ্বিতীয় বর্ষের চতুর্থ সংখ্যায়, ১৯৪০ সালের এপ্রিল 
মাসে সরোজ দত্ত “অতি আধুনিক বাংল] কবিতা? নামক প্রবন্ধে সমর সেন-এর 
1) 09060০৬0100 ৫০৪৫6196$ নামক প্রবন্ধের বিরুদ্ধে আরও বলিষ্টভাবে 
বক্তব্য উপস্থিত করেন । সমর সেন-এর এ প্রবন্ধটি প্রকাশিত হশ কেন্দ্রীয় প্রগতি 
লেখক সংঘের মুখপত্র “বত [00180 11091510015 | সমরবাবুর মূল 
বক্তব্য ছিল: ১. ধনতন্ত্রী সমাজে যে গ্রগতি স্তব্ধ হয়েছে বিপ্রবোত্তর সাম্যবাদশি 
সমাজে সেই প্রগতি অব্যাহত গতিতে প্রবাহিত হবে। ২. ধ্বংসোন্ুখ ধনততনী 


কুড়ি 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক গ্রনঙ্গে 


সমাজ '৫19০80616, অতএব এই সমাজে সত্য-শিব ও সুন্দরের সাধনা অসম্ভব, 
ফলত ৫5০৪৫০০ সাহিত্যই একমাত্র আস্তরিক সাহিত্য এবং এই আস্তরিকতার 
জন্য ৫9০8০10% হওয়া সত্বেও তার মধ্যে বৈপ্লবিক শক্তিমত্তা বর্তমান । এর 
নজির টি, এন, এলিয়ট-এর কাব্য। ৩. ধনতন্ত্বী সভ্যতার বর্তমান অবস্থার 
অস্তঃসারশৃন্যতার যে-কোনো অভিব্যক্তিই বৈপ্লবিক শক্তি। ৪* কিষাণ-মজুর, 
লালঝাগা-ব্যারিকেড লড়াই নিয়ে উত্তেজক সাহিত্য হ্ষ্টির জন্য যে নির্দেশ ও 
ফরমাইস দেওয়া হচ্ছে তাঁর সম্পর্কে সমরবাবুদের প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতা না থাকায় 
রোমান্টিক হওয়ার ভয়ে সেই নিরেশ এবং ফরমাইস তারা পালন করতে অক্ষম । 

সরোজ দত্ত উপযুক্ত বক্তব্যকে তীব্র ভাষায় আক্রমণ করেন এবং মার্কসীয় 
দৃষ্টিকোণ থেকে বিচার-বিশ্লেষণান্তে সমরবাবুর মতকে-_অবক্ষয়ী, আঙ্গিকসর্বস্ব, 
প্রতিক্রিয়াশীল বুর্জোয়া মতবাদ বলে চিহ্নিত করতে প্রয়াসী হন। এ ছাড়া তিনি 
পাঠকবগকে সতর্ক করে দিয়ে বলেন,“ইপেলেকটুয়ালী কুসংসর্গ হইতে সাম্যবাদের 
সাবধান হইবার দিন আসিয়াছে 1” 

“অগ্রণী”র পঞ্চম সংখ্যায় (মে, ১৯৪০) সমর সেন এর জবাব দেন। তার 
বক্তব্য £ সরোজবাবুর দৃষ্টি যান্ত্রিকতাদোছুষ্ট এবং তাঁর আক্রমণ-পদ্ধতি প্রায় 
সন্ত্রাসবাদী” । এ সংখ্যাতেই সরোজ দত্ত আবার সমরবাবুর জবাবের প্রত্াত্বর 
দেন। 

আমার ধারণায়, ভুল হোক শুদ্ধ হোক, সরোজ দত্ত বনাম সমর সেন-এর 
বিতর্কটিই প্রথম সচেতন আর বলিষ্ঠ মার্কপীয় সাহিত্য-বিতর্ক | 

১৯৩৯ সালের জানুয়ারী থেকে ১৯৪০-এর জুন-_এই ক্ষণস্থায়ী দেড় বছরের 
জীবনে অগ্রণী” প্রগতি-সংস্কতির ক্ষেত্রে মার্কসবাদী চিন্তা-ভাবন! প্রয়াসে যে নিষ্ঠা 
ও কর্মতৎপরত্তার পরিচয় দিয়েছে তা! তুলনাহীন | বলা! যায়, 'পরিচয়” পত্জিকায় 
যার হুচন।, সামাজিক, রাজনৈতিক আর্থনীতিক এবং সাংস্কৃতিক সকল ক্ষেত্রেই 
“অগ্রণী, সেই মার্কসবাদী চিন্ত|-চৈতন্যের প্রসারে গ্রহণ করেছিল এক সর্বাত্মক 
ভূমিকা । অগ্রণী ম্পই্ অনুধাবন করেছিল, “সাম্রাজ্যতন্তরবিরোধের সঙ্গে 
ফ্যাশিস্ট বিরোধ অঙ্গাঙ্গীভাবে জড়িত 1” 

মানবমুক্তির সংগ্রামে জাতীয় ও আন্তর্জাতিক ভাবজগতে প্রবাহিত 
তৎকালীন প্রগতিষুখী সমস্ত ধারার প্রতিফলন ঘটেছিল “অগ্রণী'র প্রতিটি সংখ্যার 
প্রত্যেকটি রচনায়। সোমনাথ লাহিড়ী, আব্,ল হালিম, রণেন সেন, ভবানী 


একুশ 


আ!কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


সেন, সরোজ মুখোপাধ্যায়, সুধাংশ দাশগুপ্ু, বিশ্বনাথ মুখোপাধ্যায়, ড. জি. 
অধিকারী, অজয়কুমার ঘোষ, পি. সি. যোশী, অঞ্জন অরোরা, ডি, ডি. কোশান্থী, 
চিন্মোহন সেহানবীশ, করুণাকর গুপ্ত, নৃপেন্দ্র চক্রবর্তাঁ, স্ুরেন্্নাথ গোস্বামী, 
মনোরঞন রায়, নুধী প্রধান, সরোজ দত, সমর সেন, বিনয় ঘোষ, সুভাষ 
মুখোপাধ্যায় প্রমুখের রাজনীতি-সমাজনীতি-অর্থনীতি ও সাহিত্য-বিষয়ক , 
প্রবন্ধাবলী, ইয়োরোপের খচ/ ₹/710108-এর আন্দোলনসহ র্যালফ ফকা, 
কডওয়েল, সিলোন, এডওয়ার্ড আপওয়ার্ড প্রমুখের রচনার অনুবাদ কিংবা 
পরিচিতিমূলক রচনাবলী আমার উপর্যুক্ত কথার সত্যত প্রমাণ করে । দেড় 
বছরে এদের প্রায় প্রত্যেকের একাধিক রচনা 'অগ্রণী”র পষ্ঠায় প্রকাশিত 
হয়েছে । রচনাশৈলীর মান আজকের বিচারে হয়তো উন্নত ছিল না কিন্তু 
বিষয়বস্তর বৈশিষ্ট্যে এগুলি ছিল নতুন চিস্তা-ভাবনার বাহক । 

স্থজনশীল রচনাতেও 'অগ্রণী'-র দান একেবারে হেলাফেলা করার মতো 
নয়। 'অগ্রণী'তে ধারাবাহিকভাবে প্রকাশিত বিশ্ব বিশ্বাস-এর উপন্যাস “মজদুর”, 
আঙ্গিক-নৈপুণো অসাধারণ না হলেও “কল্লোল-যুগে'র মজুর-বিলাস থেকে 
নিঃসন্দেহে তা স্বতন্ত্র। আর, স্থবোধ ঘোষ-এর “ফসিল'-এর মতো অনবদ্য গল্প 
প্রকাশের রুতিত্ব তো৷ “অগ্রণী'-রই প্রাপ্া। আজ ধার! রবীন্দ্রোতুর যুগের 
প্রগতিশীল কবি রূপে প্রখ্যাত তাদের মধ্যে অরুণ মিত্র, জ্যোতিরিন্্র মৈত্র 
( “ভ্রিশঙ্কু ছন্সনামে ৯ সরোজ দত্ত, দিনেশ দাস, সমর সেন, চঞ্চলকুমার 
চট্যোপাধ্যায় ও স্থৃভাঁষ মুখোপাধ্যায়ের কবি-প্রত্তিভা প্রকাশের যথেই সুযোগ 
করে দিয়েছিল এই অগ্রণী" পাত্রকা । প্রসঙ্গত উল্লেখা, “অগ্রণী'-র পৃষ্ঠা বিষ 
দে-র বিম্ময়কর অনুপস্থিতি | 

সম্প্রতি লক্ষ্য করলাম, এঁতিহাপিক কার্ধকারণ, পরিপ্রেক্ষিত এবং কালানুক্রম 
বিশ্বত হয়ে, এমনকি পুরনে 'অগ্রণী'-র পায় চোখ না বুলিষেই, বিষণ দে-প্রতিঠিত 
'সাহিত্যপত্রকে গৌরবমন্ডিতত করতে বসে জনৈক তরুণ বুদ্ধি-বিলাসীর কয়েকটি 
অর্ধাচীন উক্তি । তার মতে, “অগ্রণী এবং তার অধিকাংশ লেখকেরা নেতিবাচক 
ভূমিকা! চালিয়ে গেলেন সহিত্য বিষয়ে অন্থনারতা ও অসহিষ্তার আমদানি 
ঘটিয়ে।”১ “সাহিত্যপত্র' সম্পর্কে পরবর্তীকালে হয়তো আমাকে কিছু কথার 
অবতারণা করতে হবে। তবু “অগ্রণী'-প্রসঙ্গ শেষ করার আগেই আমি বলতে 
১. স্্, মাহিতাপত্র, রী সংকলন, বৈশাখ ১৩৮২, পৃ ৯৩ 


1ইশ | 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক গুসঙ্গে 


চাই, “সাহিত্যপত্র-র গুণগানে আমার বিন্দুমাত্র আপত্তি নেই, কিন্তু “অগ্রণী” 
সম্পর্কে এই অসত্য উক্তি নিঃসন্দেহে নিন্দনীয় এবং অল্লপপু'জি বুদ্ধি-বিলাসীর 
অজ্ঞতার নু5ক মাত্র । 

যাহোক, ঘটনাবহুল তিরিশের দশক শেষ হল দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের রণদামামার 
ভয়ঙ্কর শবে। কিন্তু এই দশকই আমাদের হাতে তুলে দিয়ে গেল মার্কসীয় 
চিন্তাচর্চচর কিছু ইতিবাচক ফসল। তিরিশের দশকের প্রারস্তেই রবীন্দ্রনাথ 
গিগ্নেছিলেন রাশিয়া-পরিভ্রমণে | “রাশিয়ার চিঠিতে তিনি আমাদের জানালেন, 
সোভিয়েট রাশিয়ায় “না এলে এ জন্মের তীর্থদর্শন অতাস্ত অসমাঞ্ধ থাকত ।” 
১৯৩৩ সালে আমাদের হাতে এল বুপেন্্রকুষ্ণ চট্টোপাধ্যায় অণুদিত ও গ্রন্থাকারে 
প্রকাশিত গোকফি-র “মা” উপন্তাল । ১৯৩৫ সালে ধূর্জটিগ্রমাদ মুখোপাধ্যায় 
লিখলেন "অন্তঃশীলাঃ এবং ১৯৩৭-৩৮ সালের মধ্যে প্রকাশিত হল মনোরগ্ন 
হাঁজরার কৃষক-সংগ্রামকে ভিত্তি করে রচিত 'নোরহীন নৌকা", আর ১৯৩৯ 
সালে আমরা পেলাম স্য-কারামুক্ত গোপাল হালদার-এর সন্ত্রাসবাদ থেকে 
মার্কনবাদে উত্তরণের কাহিনীভিত্তিক উপন্যাস “একদা” । “অগ্রণী-প্রসঙ্গে উল্লেখিত 
রচনাবলীর সঙ্গে হজনশীল এই রচনাগুল মিলিয়ে দেখলে স্পষ্ট বুৰা যায়, বাংলা 
সাহিত্যে মার্বসীখ চিন্তা-চৈতন্য আর দু্ক্ষয নয়, যুদ্ধ-দামামার সঙক্ষে তার হাটি 
ছাটি পা পা অবস্থারগ অবপান ঘটতে চলেছে । 

এরপর চল্লশের দশক । এই দশককে বাঙলা দেশে কমিউনিস্ট আন্দোলন 
এবং মাকনবাদী মতাদর্শ গ্রচার ও প্রসারের দশক রূপে নিশ্চিতভাবে চিহ্নিত 
করা যায়। প্রগতি লেখক সংঘের আন্দোলনে ১৯৩৯-৪০ সালের মধ্যে ভাটার 
টান লক্ষত হলেও ঢাকা, কুমিল্লা, শ্রীহট্র, যশোহর, ফরিদপুর প্রভৃতি জেলায় এই 
আন্দোলন কিছু তরুণ বুদ্ধিজীবীকে প্রগতিশীল শিল্প-সাহিত্য তথ! সংস্কৃতিচর্চায় 
উদ্ধদ্ধ করতে সক্ষম হয়েছিল। এ'র] প্রতিরোধ” নিবযুগ”, 'িলাকা” প্রগতি” 
প্রভৃতি সাময়িকী প্রকাশের মাধ্যমে সাংস্কৃতিক কর্মকাণ্ড এবং মার্কসীয় চিন্তাচর্চায় 
বেশ কিছুক্কাল তপরও ছিলেন । 

“অগ্রণী” পত্রিকার মতাদর্শগত বিরোধভিত্তিক রচন। ছাড়াও ১৯৩৯-৪০ সালে 
প্রকাশিত হল বিনয় ঘোষ-এর “শিল্প, সংস্কৃতি ও সমাজ” এবং 'নৃতন সাহিত্য ও 
সমালেচন।” নামক দু-খানি বুহদায়তন গ্রন্থ । ১৯৩৪ সালে সোভিয়েতের লেখক- 
কংগ্রেসে গৃহীত সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা”-র আদর্শ, ইয়োরোপের ণুখ৩৬ 


তেইশ 


মাক্সবাদী সাহিতা-িতর্ক 


ড/110178 আন্দোলনের ভাবধারা! এবং স্পেনের ফাশিস্ত-বিরোধী প্রতিরোধ 
সংগ্রামে নিহত প্রখ্যাত তরুণ মার্কসবাদী বুদ্ধিজীবী ক্রিস্টোফার কডওয়েল-এর 
তরবিখ্যাত গ্রন্থ 411051020 /00 58110 আর 50165 10 10051108 
081116, তখন এদেশের মার্কসবাদী বুদ্ধিজীবীদের হাতে পৌছে গিয়েছে, 
রালফ ফক্সের রচনার সঙ্গেও তারা আর অপরিচিত নন। বিনয় ঘোষ এইসব 
রচনাদি পাঠ করে অনুপ্রাণিত হলেন । তাঁর তরুণ মনের মার্কসীয় নন্দন তাত্বক 
জিজ্ঞাসা তাই পরিতৃপ্ত করলেন উপধুক্ত গ্রন্থদধয়ের সাহায্যে। 

এই আতিশয্যের ফল যা হবার তাই-ই হল। 'অগ্রণী'তে প্রকাশিত 
বিরোধকে তিনি আরও তীব্র করে তুললেন । তাঁর সমালোচনা থেকে অতুলচন্দ্র 
গুপু, বুদ্ধদেব বন্থ, অমিয় চক্রবর্তী, বিষণ দে, সমর সেন রেহাই পেলেন না, 
এমনকি রবীন্দ্রনাথকে তিনি ভাববাদী বুর্জোয়া মতাদর্শের প্রবক্তা এবং সেই স্ত্রে 
“আন্তর্জাতিক কল্পনাবিলাসী, সৌথীন সাহিত্যের শষ্টা, রূপে চিত্রিত করতেও 
কন্ুর করলেন না। অথচ এ একই গ্রস্থে তিনি শনিবারের চিঠির সম্পাদকের 
মতো বিচিত্র মানুষের হাকা কবিতার প্রশংসাতেও পঞ্চমুখ হলেন । 

প্রসঙ্গত একটি কথা এখানে উল্লেখ করা প্রয়োজন । রবীন্দ্রনাথ তার 
স:ত্য-জীবনে বহুবার সমালোচিত এবং ব্যঙ্গ-বিদ্রপের সম্মুখীন হয়েছেন । 
'রবীন্দ্র-বিদূষণ'এর সেই তথ্য আজ সবজনজ্ঞাত। কিন্তু মার্কসবাদীদের পক্ষ 
থেকে কিংবা মার্কসীয় দৃষ্টিকোণ থেকে, ভুল-শুদ্ধ যেভাবেই হোক না কেন, রবীন্দর- 
সাহিত্য সমালোচনার কটু দৃষ্টান্ত কি বিনয় ঘোষই প্রথম স্থান করলেন ? 
অ-মার ধারণ এ তথ্য ভুল। কমিউনিস্ট পার্টির অন্যতম প্রতিষ্ঠাতা এবং 
ত*ত্বিক নেতা এস. এ. ভাঙ্ষেই সম্ভবত গ্রথম ১৯২৭ সালের ২৭ নভেম্বর 
“অমৃতবাজার পত্রিকায় একটি চিঠি প্রকাশের মাধ্যমে গান্ধী ও রবীন্দ্রনাথের 
'যন্ত্ুগ-বিমুখতা” এবং প্রাচীন ভারতের আদিম সভ্যতার ন্বপ্পে বিভোর হওয়াকে 
সমালোচনা করেন। তিনি রবীন্দ্রনাথের “মুক্তধারা” ব্ক্তবোর সরাসরি 
বিরোধিতা করেছিলেন এ চিঠিতে । তবে বিনয় ঘোষ আর এস. এ. ডাঙ্গের 
ব্ক্তি-মানসিকতার যে পার্থক্য তাই ব্যক্ত হয়েছে ছুজনের উপর্যুক্ত রচনাশৈলীব 
বিভিন্নতায় । 

মোটকথা, বিনয় ঘোষ-এর গ্রন্থদ্বয় মার্কসবাদী শিবিরে যেমন বিতর্কের স্থ্ি 
করে তেমনি অমার্কসবাদী বুদ্ধিজীবীদের অনেকের মনকেই কষ্ট করে তোলে। 


চব্বিশ 


মাকসবাদী সাহিত্যা-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


“অগ্রণী” এবং বিনয় ঘোষ-এর রচনার মাধামে এইভাবে প্রগতি-সংস্ৃতি ফ্রন্টের 
ভিতরে ও বাইরে মতবাদের লড়াইয়ের স্ত্রপাত হয়। 

প্রগতি-শিবিরের ঘনিষ্ঠ সহযোগী “পরিচরগোঠীর লেখকের! প্রায় সকলেই 
“অগ্রণী” ও বিনয্ববাবুর বক্তব্যের বিরোধী ছিলেন । রবীন্দ্-শসেহন্য সাহিত্যিক 
ও প্রখ্যাত সাংবাদিক অমল হোম ভীষণ ক্ষুব্ধ হযেছিলেন বিনয় ঘোষ-এর রবীন্দর- 
বিরোধিতায় । তিনি এর প্রতিবাদে লিখলেন, 'কেরাণী রবীন্দ্রনাথ” নামক 
প্রবন্ধটি । ১৯৪১ সালে রচিত ও কলকাতা কর্পোরেশন বর্মচারীসংঘ কর্তৃক 
অনুষ্টিত একাশীতম রবীন্দর-জয়ন্তী উৎসবে সভাপতির 'ভাষণ বূপে পঠিত 
এ প্রবন্ধে অমল হোম তীব্র গ্লেষের সঙ্গেই বললেন, “কিছুদিন থেকে 
শোন] যাচ্ছে প্রগতিবাদীদের মুখে--রবীন্দ্রনাথ বডলোৌকের কবি; তিনি 
শুধু একেছেন তার কাব্যে, গল্পে, উপন্যাসে বড়লোকদের ছবিঃ ছুঃখ-দারিত্র, 
অভাব-অনটন কি তা” তিনি জানেন না, গরীব লোকের খবর তিনি 
রাখেন না+!...সেই যে কবে বিপিন পাল মশাই 'বঙ্গদর্শন'-এ লিখে- 
ছিলেন-_“রবীন্দ্রনাথের কাব্য বস্ততন্ত্রহীন,, সেই থেকে সুর ধরলেন এক দল-- 
বাংলায় গীতি-কবিতার সত্য রূপটি ফোটেনি তাঁর কাবো, দেশের নাড়ীর সঙ্গে 
নেই নাকি তার যোগ । টি*কলো না কিন্তু এই সব টিগ্লনী, দেশ নেয়নি ও-সব 
সঘালোচনা | কিন্তু সর্ষের চেয়ে বালির তাপ বরাবরই বেশি; তাই বড় বড় 
মহারথীদের নারায়ণীসেন। যখন গেল ভেসে, বৈষ্ণবরসতত্ব আর উজ্জলনীলমণি, 
রাইকিশোরী আর বাংলার রূপ গেল মুছে, তখন এই সব সমালোচকেরা 
মার্কসিস্ট বুলি আউড়িয়ে, কড ওযেল কপ্চিযে, [1105100 আর [২6৪1109-তে 
শ্কঁলিয়ে ফেলে টেঁচামেচি সরু করেছেন, __রবীন্দ্রনাথ “আন্তজাতিক কল্পনাবিলাসী 
পৌথীন সাহিত্যের শ্রশ্টা” $.-*রবীন্দ্রনাথ নাকি “সমস্ত রকমের আধুনিকতার 
বিরোধী” শুধু “সমাজ ও বাস্তবজীবনের প্রতি আকাশম্পর্শা উদাসীনতা নিয়ে 
তিনি অনাবিল সৌন্দর্ধয ও ব্রন্বস্বাদস্বরূপ “রসের” মধ্যে নিমজ্জিত" !.এই সব 
মার্কসিস্ট মৌলানারা ফতোয়া জারী করেছেন যে, রবীন্দ্রনাথ 'বু্জো মা” স্মতএব 
তিনি ব্যাক নাম্বার ! নৃতন সাহিত্য ও সমালোচনার নামে এই সব বিিয়ীরা 
বুঝোতে চাচ্ছেন আমাদের--আমি আবার তাদের ভাষা উদ্ধার করছি-_যে 
রপীন্দ্রনাথের কাছে “ফানুষ বা মরজগতের জয় হয় নি”; "তার “এবার ফিরাও 
মোরে” আহ্বান দিগন্রান্ত সরল শিশু-হদয়ের কাতরানি*; তিনি “বাদশাহ 


পঁচিশ 


মার্কসবাদশি সাহিত্য-বিতর্ক 


রাজা-উজীরের আওতায় মধ্যযুগের নিন নিরাপদ প্রকোষ্ঠে বসে আছেন ঃ 
তিনি সামস্ততস্ত্বের সমাহিত প্রতিবেশের মধ্যে-'নুক্তির আশ্রয় খুঁজছেন” ; 
তিনি "সংখ্যালধিষ্ঠ রাজামহারাজা ও ধনিক গোঠীর...পৃষ্ঠপোষকতা করছেন এবং 
তার বিমূর্ত কুয়াশাচ্ছন্ন অস্পষ্ট মানবপ্রেম পরোক্ষে স্বশ্রেণীগ্রীতির মহিমা! কীর্তন 
করছে” । এই “সামাবাদী সমালোচকেরা জানাতে চান যে, যেহেতু রবীন্দ্রনাথ 
চোখে ডায়্যালেকটিকসের ঠুলি এটে সাহিত্যের ঘানি টানেন না, সেইহেত 
তার সাহিত্য সেই তেল যোগাতে পারছে না, যার অভাবে আজকের দিনে 
মানুষের ঘরে নাকি আলো আর জলবে ন1 1”১ 

মার্কসবাদীদের মধ্যেও এই নিয়ে মতাস্তর দেখা দেয়। হীরেন্্নাথ 
মুখোপাধ্যায় এবং আরও দু-একজন বিনয়বাবুর দুষ্টিভক্র বিরোধিতা করেন। 
পক্ষান্তরে, ্বর্ণকমল ভট্টাচার্য, অরুণ মিত্র, বিজন ভট্টাচার্য, স্থধী প্রধান, সরোজ 
দত্ত এবং অনিল কাঞ্জলাল মোটের উপর সমর্থন করেন বিনয় ঘোষকেই। 
গোপাল হালদার ও চিন্মোহন সেহানবীশ এ-ব্যাপারে একটু ভিন্ন অবস্থান গ্রহণ 
করেন । এরা দুজনে বিনয়বাবুর ছুবিনীত ভাষ।-গয়োগ সমর্থন করেন নি, 
কিন্তু মূল দৃষ্টিভক্ষর দিক থেকে তাদেরও ঝোঁক ছিল এ বক্তব্য মানার দিকে। 
এই সময় একটা ব্যাপার স্পট হযে ওঠে। একদল মার্কসবাদী চাইতেন, 
সমালোচনা ও আত্মলমালোচনার মাধ্যমে প্রগতি-সংস্কৃতি ফ্রন্টের দুর্বলতা দূর 
করে আন্দোলনকে বলিষ্ঠ পথে পরিচলনা করতে আবার কেউ কেউ 'এই 
সমালোচনা ও আত্মনমালোচনা এড়িয়ে চলার চেষ্টা করতেন । ধার! ফ্রশ্টের 
ভিতরে সমালোচনা চাইতেন তীর! খুঁজে বের করার চেষ্টা করতেন প্রগণতি- 
শিবিরের “মেকী প্রগতিবাদীদের' এবং তাঁদের উপরেই চালাতেন 
সমালোচনার খড়গাঘাত। অন্ঠেরা মুখে যথাথ ও স্থকৌশলী সমালোচন। 
চাইতেন বটে কিন্তু কার্ধত তা যতদুর সম্ভব এড়িয়ে চলতেই সচেষ্ট ছিলেন । 

চল্লিশের দশকের শুরুতে বাঙলার প্রগতি-সংস্কৃতি শিবিরের অভ্যন্তরে যখন 
জাতীয় সংস্কৃতির অতীত আর বর্তমান নিয়ে কিছুটা বিতর্ক শুরু হতে চলেছে 
তখনি দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের তাগুব শুরু হয়ে গেল। কমিউনিস্ট পার্টি এই যুদ্ধকে 
সাআজাজাযবাদী যুদ্ধ বলে ঘোষণা করল এবং এর বিরুদ্ধে “না এক পাই, না এক 
ভাই, মনোভাব নিয়ে অগ্রপর হল প্রচার-অভিঘানে ৷ স্বভাবতই, আত ্কত 


১. ভর, অমল হোম, 'পুরুযোস্তম রবীন্্রনাথ, তৃতীয় সংক্করণ' পৃঃ ৩৩-৩৪ 
ছাব্বিশ 


মার্কনবার্দী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


ব্রিটিশ সরকারের দমননীতি নেমে এলো কমিউনিস্ট পার্টির উপরে । অসংখা 
কমিউনিস্ট নেতা! ও কর্মীকে বন্দী বা কলকাতা থেকে বহিক্কত করা হয়, অনেকে 
হলেন অন্তরীণাবন্ধ। ব্রিটিশ সরকারের এইদমননীতি এডাবার জন্যও অনেক 
নেতা ও কর্মী বাধ্য হলেন আত্মগোপনের আশ্রয় নিতে । এর ফলে, বাঙলার 
কমিউনিস্ট পার্টির নির্দেশে পরিচালিত প্রথম সাংস্কৃতিক পত্রিকা “অগ্রণী'-র প্রকাশ 
বন্ধ হয়ে গেল। প্রগতি লেখক সংঘের কাজকর্ম ও কার্যত হলস্তন্ধ। 

সংস্কৃতি-ক্ষেত্রের এই আপাদ্ত-্ম্ততাকে সেদিন পূর্ণ করতে অগ্রপর হয়েছিল 
ছাত্র ফেডারেশনের নেতৃত্বে পংস্কৃতিমনস্ক এক দল ছাত্রকর্মী। এছাড়া ১৯৪০ 
সালের মাঝামাঝি সময়ে নিখিল চক্রবর্তী. রেণু রায়, শ্টামনাথ সিংহ, সুনীল 
চট্োপাধ্যায়, চিন্মোহন সেহানবীশের উদ্যোগে এবং কলকাতা বিশ্ববিষ্ঠালয়ের 
জলি কাউল, স্থব্রত বন্দ্যোপাধ্যায়, স্থনীল সেন, হরকুমার চতুর্বেদী, স্থনীলকাস্তি 
সেনগুপ্ত, রামরুষ্ণ মুখোপাধ্যায়, অদ্দিকা ঘোষ, নেভিল ক্যান্থেল” সমর গুপ্ত, 
দেবব্রত বন্থ্‌, দিলীপ রায়, উমা চক্রবতী, স্থজাতা৷ মুখোপাধ্যায়, রম! গোম্বামী 
প্রমুখ ছাত্র-ছাত্রীদের সক্রিয় সহযোগিতায় গডে ওঠে *£০০৪০)%5 08100181 
[17506066” নামে একটি ভিন্ন সংগঠন । এখানে বলা প্রয়োজন যে, ছাত্র 
ফেডারেশন-এর নেতৃত্বে পরিচালিত সাংস্কৃতিক কর্মকাণ্ড আর ০৪৫: 
09100151 [109016006-এর কর্মকাণ্ড ও উদ্দেশ্টের মধ্যে যথেইঈ মিল থাকা সত্বেও 
যে কোন কারণেই হোক প্রথমাবধি দুটির মধ্যে ছিল প্রতিদ্বন্বিতার সম্পর্ক । 
তবু একথা আজ অবশ্ঠ স্বীকার্ধ যে, %. 0. [-ই সেদিন আরন্ত করেছিল নিয়মিত 
সংস্কৃত-বিষয়ক আলোচনার আসর, বিতর্কসভা, অভিনয়, পোস্টার প্রদর্শনী এবং 
গান। পরবর্তাকালে গণনাট্য সংঘ বাঙলার সংস্কৃতিতে প্রগতিমুখী ভাবধারা 
সঞ্চালনে যে গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা পালন করে, সম্ভবত ৬. 0, ]. ছিল তার 
স্তিকাগার । 

অচিরেই আমরা দেখলাম, পার্টির ছাত্র-ফ্রন্টের নেতৃত্বের সঙ্গে %. 0.7. 
পরিচালকবর্গের দৃষ্টিভঙ্গিগত পার্থক্য এবং তজ্জনিত সংঘর্ধ ঘনিয়ে উঠেছে । 
বিশ্বনাথ মুখোপাধ্যায়-এর নেতৃত্বে পরিচালিত ছাত্র-নেতৃত্ব তখন মনে করতেন 
% 0. [.-এর সাংস্কৃতিক কার্ধকলাপ সমাজের উচ্চকোটি মানুষের সন্তানদের 
বিলাপী খেয়াল পরেত্ৃপ্তির মধ্যেই সীমাবদ্ধ এবং পার্টির পক্ষে এটা *শ্বেতহস্তী 
পোষার শামিল” । “সংস্কৃতির ছুঁতো করে *%* 0.1. আসলে ঘনায়মান বিপদ 


সাতাপ 
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এড়াতে চায়, একথাও মনে. করতেন কেউ কেউ । মার্কসবাদী সাহিত্য ও 
সংস্কৃতির শিবিরে মতাদর্শগত যে-সংগ্রামের কথা আমি পূর্বে উল্লেখ করেছি, 
অন্যভাবে এবং সংস্কৃতির অন্য বিভাগে, ছাত্র-যুবদের মধ্যেও, ভিন্ন রূপে তারই 
জের পরিলক্ষিত হল। 

এই সব ঘটনা মূলত কেন্দ্রীভূত ছিল সংস্কৃতির প্রাণকেন্দ্র কলকাতায়। 
মফংস্বল শহরের আপাতনিস্তরঙ্গ সংস্কৃতির ম্নোতে এর ধাক্কা বোধহয় তেমন 
কোনো আবর্ত সহি করতে পারে নি। বরং লক্ষ্য কর! যায়, ঢাকা শহরের তরুণ 
মার্কসবাদী বুদ্ধিজীবীরা বেশ কিছুটা সদর্থক ভূমিকা তখন৭ পালন করে 
চলেছেন । এদের উদ্যোগে ঢাকার নৃতন সাহিত্য ভবন থেকে ১৯৪০ সালে 
প্রকাশিত হল 'ক্রান্তি নামক প্রগতিশীল সাহিত্য-সংকলন । এ সংকলনে ঢাকা 
'জেল! প্রগতি লেখক সংঘের অন্যতম নেতা রণেশ দাশগুপ্ত “নতুন দুটিতে 
উপন্যস'-এর পর্যালোচনা করলেন, নৃপেন্দ্রন্ত্র গোশ্বামী লিখলেন “সাহিত্যে 
সৌনার্ধবাদ | নৃপেনবাবু তার প্রবন্ধে অসংকোচে জানালেন, “আমর! এমন 
সাহিত্য চাই যা আমাদের হাতুড়ি পিটিয়ে মানুষ করতে পারে। আমরা 
বাংলাসাহিত্যে একজন গোকির অভ্যুদয় দেখতে চাই *। [ ক্রাস্তি, পৃ. ৬৫ ] 

উপযুক্তি কথাগুলি আজ হদনতো খুব সহজ সরল আধ্তবাক্য বলে মনে হতে 
পারে? কিন্ত ১৯৪০ সালে মফঃম্বল-শহরে বসে এ বক্তব্য জানাবার জন্য যথেষ্ট 
মানসিক প্রস্তত ও ছুঃসাহসের প্রয়োজন ছিল। যাহোক, ১৯৪১ সালের ২২ 
জুন ফ্যাশিস্ত হিটলারের নাৎসী বাহিনী বিশ্বের প্রথম সমাজতান্ত্রিক রাষ্ট্র 
সোভিয়েত ইউনিয়নের উপর ঝাঁপিয়ে পড়ল। মুহুর্তের মধ্যে বদল হয়ে গেল 
যুদ্ধের চরিত্র। ভারতের কমিউনিস্ট পার্টিও অতি দ্রুত অনুভব করল নতুন 
পরিস্থিতি । 

যদিও প্রগতি লেখক সংঘ এই সময় প্রায় নির্বাপিত এবং “ফা শিস্ট-বিরোধী 
লেখক ও শিল্পী সংঘ"-ও জন্ম গ্রহণ করে নি, তবুও ফ্যাশিস্ত-বিরোধী সাংস্কৃতিক 
আন্দোলনের ধারান্ত্রোত বাঙলাদেশের শিল্পী-সাহিত্যিক-বুদ্ধিজীবীদের মনের 
মাটিতে যে পলিজল সিঞ্চন করেছিল, নাৎসী জার্মানীর পোভিয়েতভূমি আক্রমণে 
সেই পলিমাটিতে নতুন ফসল ফলাবার সম্ভাবন। পুনর্বার দেখা দিল । 

১৯৪১ সালে গঠিত হল “সোভিয়েত সুম্ৃৎ সমিতি । সোভিয়েত দেশের 
উপর নাতশী বাহিনীর বর্বর আক্রমণে বিচলিত বাঙলার কমিউনিস্ট বুদ্ধিজী বীদের 


'আঠাশ 
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উদ্যোগে গঠিত হয়েছিল এই সংগঠন। হীরেন্দ্রনাথ মুখোপাধ্যায়, স্বেহাংশুকাস্ম 
আচার্য, জ্যোতি বন, রাধারমণ মিত্র প্রমুখ কমিউনিস্ট নেতৃবৃন্দ সেদিন 
“সোভিয়েত সুত্বৎ সমিতি গঠন করে এক এঁতিহাপিক ভূমিকা পালন 
করেছিলেন । এই সমিত্তির সভাপতিপদে বৃত হয়েছিলেন ড. ভৃপেন্দ্রনাথ দত্ত 
। এবং সম্পাদকের দায়িত্ব গ্রহণ করেছিলেন স্েহাতশুকান্ত আচার্য ও হীরেন্দ্রনাথ 
মুখোপাধ্যায় । শান্তিনিকেতনে অন্স্থ রবীন্দ্রনাথের সঙ্গে দেখা করে সমিতির 
পক্ষে অধ্যাপক স্থরেন্দ্রনাথ গোস্বামী কবির আশীর্বাদ প্রার্থনা করলে রবীন্দ্রনাথ 
সগ্স্থাপিত এই সমিতির পৃষ্ঠপোষক হতে রাজী হয়েছিলেন সেদিন । 

“সোভিয়েত স্ুহৃৎ সমিতি'-র মাধ্যমেই ভাটাপড়! সাংস্কৃতিক আন্দোলনে 
পুনর্বার জোয়ারের বেগ সঞ্চারত হল। নোভিয়েতভূমির পক্ষে জনম ৩ 
গঠনের উদ্দেশ্টে সমিতির কর্মীরা তখন একের পর এক জনসভা, পোস্টার-প্রদর্শনী 
চলচ্চত্র-প্রদর্শনী, সঙ্গীত-আসর প্রভৃতি পরিচালন। করতে থাকেন | “সাভিয়েত 
স্থহৎ সমিতির অন্যতম নেতা মোহিত ব্যানাজি নিজে তেমন সঙ্গীতজ্ঞ না হয়েও 
অনুবাদ করেছিলেন 'জাগো জাগো জাগো সর্বহারা” কিংবা “পোভিয়েতভূমি 
বিশ্বশ্রমিকপ্রিয়'-র মতো৷ আস্তজাত্তিক এবং বিপ্লবী সঙ্গীত। আমরা নিদ্ধিধায় 
বলতে পারি, সোভিয়েতের জনজীবনের বিভিন্ন দিক এবং সোভিয়েত-সংস্কৃতির 
সঙ্গে এই সমিতিই সেদিন বাঙলার জনসাধারণ এবং বুগ্ধজীবীদের ব্যাপক 
পরিচয় ঘটিয়ে দিতে সক্ষম হয়েছিল । 

এর পরবর্তা উল্লেখযোগ্য ঘটনা, সাংবাদিক-প্রবর সত্যেন্দ্রনাথ মজ্মদার-এর 
সম্পাদনায় সাপ্তাহিক 'অরণি' পত্রিকার আত্মপ্রকাশ ৷ “অগ্রণী” বন্ধ হয়ে যাবার 
পর প্রগতিশীল সাহিত্যিক মহল যে অভাব অনুভব করছিলেন, 'অরণি' পত্রিকার 
মাধ্যমে সেই অভাব অনেক পরিমাণে দূরীভূত হল। ১৯৪১ সালের শারদীয় 
সংখ্যা দিয়েই সম্ভবত “অরণি"-র প্রথম যাত্রা শুরু । তারপর ১৯৪৮ সাল পর্যন্ত 
এই পত্রিকা বাঙলার প্রগতি-সংস্কৃতির ক্ষেত্রে অনেক অযূলা অবদান রেখে লুপ 
হয়ে যায়। 

সত্োন্দ্রন।থ মজুমদার-এর সঙ্গে “অরণি' পত্রিকার সম্পাদনার কাজে প্রথম 
থেকেই যুক্ত হয়েছিলেন ন্বর্ণকমল ভট্টচার্ধ, অরুণ মিত্র, বিজন ভট্টাচার্য, বিনয় 
ঘোষ, সরোজ দত্ত, অনিল কাঞ্চিলাল প্রমুখ প্রগতি-সংস্কৃতি আন্দোলনের 
তৎকালীন প্রধান ও অগ্রগণ্য বুদ্ধিজীবীদের একাংশ । চিন্সোহন পেহানবীশ 


উনত্রিশ 
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এবং সুধী প্রধানও এদের সঙ্গে কোনো-না-কোনোভাবে ঘনিষ্ঠ যোগাযোগ রক্ষা 
করতেন । কিছুকাল পরে সাহিত্যিক প্রভাত গোস্বামী, স্থশীল জানা এবং নিখিল 
সেন এনে যেগে দেন “অরণি"-র আসরে । কমিউনিস্ট পার্টির মুখপজ্জ “জনযুন্ধ' 
প্রকাশের আগে এই “অরণি" পত্রিকা একদিকে যেমন ছিল বাঙলার কমিউনিস্ট 
পার্টিররাজনৈতিক মতবাদ প্রচারের অঘোষিত মুখপত্র, অন্যদিকে তেমনি “অরণি'-র 
পৃষ্ঠায় পরিবেশত হতো ফ্যাশিস্ত-বিরোধী সাংস্কৃতিক আন্দোলনের সকল 
তাথ্পর্ধ আর স্থজনশীল সাহিত্যিকদের নান! রচনা। স্থ্কাস্ত ভট্চার্ধর মতো 
বিপ্লবী কবিসহ অনেক তরুণ-প্রতিভা এই “অরণি' পত্রিকার পৃষ্ঠাতেই প্রথম 
আত্মপ্রকাশ করেন। ন্বর্ণকমল ভট্টাচার্য 'অনামী” ছদ্মনামের আড়ালে “কথা- 
প্রসঙ্গে নামক একটি নিণমিত “ফিচার” লিখতেন 'অরণি” পত্রিকায় । এর মাধ্যমে 
তিনি নিপুণভাবে ও সরলভঙ্গিতে নান] সামাজিক, রাজনৈতিক ও সাংস্কৃতিক- 
প্রপঙ্ষের মার্কনবাদী পর্যালোচন। তুলে ধরতেন পাঠকদের সম্মুখে । সত্যেন্দ্রনাথ 
মজুমদার নিজেই “মধাখিন্তের দুশ্চিন্তাঃ নামে একট। চমৎকার “ফিচার' নিয়মিত 
লিখতেন | অথচ কী আশ্চর্য, “অগ্রণী” পত্রিকা-প্রসঙ্ষে আলোচিত সেই তরুণ বুদ্ধি- 
বিলা.দী “অরণি' পাত্রক] সম্পর্কে আবার তার পাঙিত্য জাহির করে লিখেছেন, 
“**চ্লিশের দশকে সত্যেন্দ্রনাথ মজুমদারের 'অরণি" পত্রিকাতে এই বাদাজুবাদ ও 
সংকীর্ণতার জেহাদ চালিয়ে নিয়ে যাওয়। হয়েছিল ।”১ কোন্‌ 'বাদান্থবাদ”, কার 
সঙ্গে এবং কেন; কিংবা “সংকীর্ণতার” কোন্‌ চেহারা কিভাবে “অরণিকে গ্রা 
করেছিল, তার একটিও দৃষ্টান্ত তুলে না ধরে 'অরণি'-র বিশেষ যুগের এক উজ্জল 
তমিকাকে এইভাবে বিরুত করার মধ্যে বুদ্ধিবিলাসীর অসত্য ভাষণ আর বালবিল্য 
চপলতার প্রকাশ ছাড়! আমি তো আর কিছুই লক্ষ্য করতে পারি না। 
সত্যি কথা বলতে কি, “অরণি পাত্রকার সঙ্গে যুক্ত মার্কসবাদী বুদ্ধিজীবীদের 
শিল্প-সাহিত্য-বিষয়ক মতামত আর “পরিচয়, পত্রিকার সঙ্গে যুক্ত লেখকদের, 
বিশেষ করে হীরেন্দ্রনাথ মুখোপাধ্যায় ও বিষণ দে-র মভামতে বিস্তর ব্যবধান 
ছিল। এগুলি লিখিত “বাদাচ্ুবাদ” আকারে “অরণি'তে কোনোদিন প্রকাশিত 
হয় নি। বিভিন্ন সাহিত্যিক আড্ডার আসরে এসব ছিল মূলত মুখরোচক মৌখিক 
আলোচনার অঙ্গ । এই নিয়েই অনেক সময় ভুল বোঝাবুঝি, এমনকি গোষীগত 
মতাস্তরগ দেখা দিত । কিন্তু এসবের ফয়সাল! হতো সাধারণত অভ্যন্তরীণ 


১, প্র, সাহিত্যপত্র, গ্রীত্ম সংকলন, বৈশাখ ১৩৮২, পৃ" ৯৩। 
তিরিশ 
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আলাপ-আলোচনার মাধ্যমে, অন্য কোনোভাবে নয়। আর, স্থনিরদিষ্ট মতামতের 
ভিত্তিতে তখনকার মার্কসবাদী বুদ্ধিজীবীরা কোনে৷ পাকাপোক্ত বিশেষ “চক্র”, 
“উপদল' বা “গোঠী”তেও বিভক্ত ছিলেন ন]। শুনেছি, একবার নাকি হীরেন্দত্নাথ 
মুখোপাধ্যায় কোনে! কোনো লেখককে 'অরণি-গোর্ঠীভুক্ত' বলে অভিহিত করায় 
তারা প্রচণ্ড ক্ষোভের সঙ্গে এর গ্তিবাদ করেন । 

এ-প্রসঙ্গে একট] কথ। না বল্লে বোধহয় সতের অপলাপ করা হবে। চল্লিশের 
দশকের প্রারস্তে মার্কদবাদী বুদ্ধিজীবীর! ব্যক্তিগত ভালোলাগা-মন্দলাগার 
উধ্র্বে উঠে সাধারণভাবে পকলেই মার্কপবাদের অনুশীলন ও তার প্রয়োগে 
সামগ্রিক অর্থে দৃঢ়তার সঙ্গে অগ্রদর হয়েছিলেন। বাক্তি-প্রতিভা ও 
বাক্তি-মানসিকতার তারতম্য ও ঝোঁক অবশ্যই ছিল । যেমন, চিস্তা-ভাবনার 
দিক দিয়ে ব্বর্ণকমল ভট্টাচার্য, অরুণ মিত্র, বিজন ভট্টাচার্য, সুধী প্রধান, 
বিনয় ঘোষ, সরোজ দত্ত, অনিল কাঞ্জিলাল এবং কিছুট। পরিম।ণে চিম্মোহন 
পেহানবীশ অনেক বেশি পরম্পরের সঙ্গে ঘনিষ্ঠ ছিলেন এবং নিজেদের ভিতর 
মতামত বিনিম করতেন । আবার, সাধারণভাবে হীরেন্্রনাথ মুখোপাধ্যায়, 
স্ুরেন্্রনাথ গোত্বামী, বিষণ দে, জ্যোতিরিক্দ্র টৈত্র, সমর পেন প্রমুখ চিস্তা-ভাবনার 
দিক দিয়ে ছিলেন পরম্পরের অনেক বেশি কাছাকাছি । 

প্রথম পক্ষ মনে করতেন, বাংলাসাহিত্যের এঁতিহোর প্রতি বিমুখতা, কৃত্রিম 
ভাষা ও একান্ত ব্যক্তিগত চিজ্রকল্প ব্যবহার, উতৎ্কট ইয়োরোপ-মনস্কতা, উদ্ভট 
আঙ্গিকবিলাপ এবং মনে মনে পশ্চিমী অবক্ষয়বাদী সাহিত্যধারার প্রতি 
সহান্থভৃতি পোষণের মাধ্যমে দ্বিতীয় পক্ষ এক ভ্রান্ত, অমার্কসীয় পথ অনুসরণ 
করছেন। পক্ষান্তরে, দ্বিতীয় পক্ষ ভাবতেন, বাংলাসাহিত্যের &ঁতিহ বরণের 
নামে সামন্ততান্ত্রিক মূল্যবোধ আকড়ে থাকা, ভাষা ও আঙ্গিক সম্পর্কে 
গৌড় ও সংকীর্ণ মনোভাব পোষণ, বিষর়মাহাত্ম্যের নামে নতুন আঙ্গিক 
গ্রহণে অনিচ্ছা এবং সজনীকান্ত-গোষীর প্রতি গ্রচ্ছন্ন পক্ষপাতের মধ্য দিয়ে প্রথম 
পক্ষ বাঙলার প্রগতি-সংস্কৃতি আন্দোলনকে ক্ষতিগ্রস্ত করছেন । 

আসলে, পেটিবুর্জোয়া বুদ্ধিজীবীদের মধ্যে সর্বদেশে, সর্বকালে যেসব ঝোঁক 
ও প্রবণতা লক্ষ্য করা গিয়েছে, আমাদের দেশেও তার ব্যতিক্রম ঘটেনি । এবং 
এদেশের অসম বিকাশের ফলে গ্রামীণ সভ্যতা-সংস্কৃতি আর নাগরিক সভ্যতা ও 
সংস্কৃতির মধ্যে আশৈশব লালিত-পালিত ব্যক্তি-মানসিকতার যে-ছন্দ থাক৷ 


একত্রিশ 
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স্বাভাবিক সেই ছবন্ব থেকে উপযুক্ত বুদ্ধিজীবীরা সম্ভবত কেউ মুক্ত ছিলেন না। 

এতদ্সত্েত এরাই ছিলেন এদেশের সাহিত্য তথা সংস্কৃতির ক্ষেত্রে 
মার্কসবাদী ধ্যান-ধারণ! প্রসারে নিবেদিত প্রাণ ব্যক্তিত্ব। সমগ্র চল্লিশের দশক 
জুড়ে মার্কপবাদী বুদ্ধিজীবীরা যৌথভাবে প্রায় এক অসাধ্য সাধন করেছিলেন । 
“অরণি” পত্রিকার দ্বিতীয় ও তৃতীয় বর্ধের বিভিন্ন সংখ্যায় গোলাম কুদ্দ,স, নবেন্দু 
রায়, বিষ দে, নীরেন্দ্রনাথ চক্রবর্তী, স্থকাস্ত ভট্টাচার্য-র অক্টোবর বিপ্লব ও লেনিন- 
বিষয়ক কবিতা, “লেনিনের দৃষ্টিতে__আর্ট ও জনমানব, কিংবা ন্ুধী প্রধান-এর 
'বাংল। সাহিত্য ও মার্কসবাদ' প্রত্তুতি রচনাবলী এর কয়েকটি দৃষ্টান্ত মান্র। 
মোটকথ|, “অরণি'কে কেন্দ্র করে যদি কোনো৷ ক্রটি-বিচ্যুতি ঘটে থাকে তবে তা 
ঘটেছে ব্যক্তি-নিরপেক্ষ ভাবে, তার উত্স নিহিত আছে বাউলাদেশের তৎকালীন 
সমগ্র মাক্সবাদীদের কর্মকাণ্ডের মধ্যেই । 

হিটলারের নাৎসী বাহিনী কর্তৃক সোভিয়েত ইউনিয়ন আক্রান্ত হওয়ার পর 
ভারতের কমিউনিন্ট পার্টির রণনীতি বদলের কথা আমি পূর্বে উল্লেখ করেছি । 
এই নীতি-বদলের ফলে এদেশে শুরু হয় 'জনযুদ্ধের যুগ” ৷ দীর্ঘ প্রায় আট বছর 
পরে কমিউনিস্ট পার্টির উপর থেকে নিষেধাজ্ঞ৷ প্রত্যাৃত হয় এবং ভারতের 
কমিউনিস্ট পার্টি ব্রিটিশ রাজের 'মারোপিত বেআইনী যুগের অন্ধকার অতিক্রম 
করে প্রবেশ করে গণমানবের প্রকাস্ঠ আলোর রাজো। প্রয়াত কমিউনিস্ট নেতা 
ভবানী সেন সে-সময় গ্রহণ করেন বাঙলার কমিউনিস্ট পার্টির সম্পাদকের দায়িত্ব। 
এই সন্ধিক্ষণে শ্রমিক-কৃষক-মধ্যবিত্তের বিভিন্ন গণস্রপ্টে নতুন প্রাণের সাড়া জাগে । 
ফ্াশিবাদ-বিরোধী সেই চেতনাকে সর্বস্তরে পরিব্যাপ্ত করার পুরোভাগে ছিল 
তখন ভারতের কমিউনিস্ট পার্টি। 

ইতিহাসের এই তাৎপর্যময় মুহূর্তে, ফ্যাশিবাদ-বিরোধী এক মিছিল পরিচালন! 
করার সময় ঢাকার তরুণ কমিউনিস্ট-লেখক সোমেন চন্দ নিহত হন ফ্যাশিবাদী 
গুগাদের হাতে । ১৯৪২ সালের ৮ মার্চ ঘটে এই বেদনাদায়ক ঘটনা! । সোমেন 
চন্দ-র হত্যাকাণ্ডে বিচলিত হয়ে ওঠেন বাঙলার সকল দলের সর্বমতের শিল্পী- 
সাহিত্যিক ও বুদ্ধিজীবীরা । এমনকি বুদ্ধদেব বন্থ, অমিয় চক্রবর্তীর মতো দল- 
নিরপেক্ষ লেখকও এই হত্যাকাণ্ডের তীব্র নিন্দা করে সেদিন বিবুতি প্রকাশ 
করেন। ফ্যাশিবাদ-বিরোধী সংগ্রামে মানবিকতার বিবেক, শিল্পী-সাহিত্যিক- 
বুদ্ধিজীবীদের ব্যাপক অংশ যেন একটা এক্য্থত্র খুঁজে পেলেন । এই স্তর ধরেই 


ৰত্রিশ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রস্ 


১৯৪২ সালের ২৮ মার্চ রামানন্দ চট্টোপাধ্যায়ের সভাপতিত্বে অনুষ্ঠিত হল 
ফ্যাশিস্ত-বিরোধী লেখক সম্মেলন এবং এই সম্মেলন-মঞ্চেই গঠিত হয় “ফ্যাশিস্ট- 
বিরোধী লেখক ও শিল্পী সংঘ" । সংঘের সাংগঠনিক কমিটিতে সভাপতি এবং 
যুগ্ম-সম্পাদক রূপে নির্বাচিত হলেন যথাক্রমে রামানন্দ চট্টোপাধ্যায় এবং 
বিষণ দে ও হ্থভাষ মুখোপাধ্যায় । স্থির করা হুল, “ফ্যাশিস্ট বিরোধী লেখক ও 
শিল্পী সংঘ' অতঃপর নিখিল ভারত প্রগতি লেখক সংঘের শাখা রূপেই 
বাঙলাদেশে কাজ করবে। " | 

দ্বিতীয় পর্যায়ের এই প্রগতি-সংস্কৃতি আন্দোলন নানা দিক থেকে গুরুত্বপূর্ণ । 
এবার সংঘের পক্ষ থেকে এক আবেদনে স্পষ্টভাবে ফ্যাশিবাদের বিপদ সম্পর্কে 
উদ্বেগ ও তা প্রতিরোধের জন্য দৃঢ় সংকল্প ঘোষণা করে বল! হল £ : 

“ভারতবর্ষ আজ অভূতপূর্ব বিপদের সম্মুখীন । আমাদের গৃহ, পরিজন, 
জীবিকা ও গ্রাসাচ্ছাদনের উপায় পর্বস্ত জাপানের আক্রমণে বিপন্ন হইয়াছে। 
আমরা এতদিন যে মুক্তির স্বপ্ন দেখিয়াছি, যে মুক্তির জন্ অপরিমেয় আত্মোৎসর্গ 
করিয়াছি, সেই মুক্তি যখন আসন্ন হইয়া আসিয়াছে ঠিক সেই সময় ফ্যাশিস্টর! 
কঠিনত্রর শৃঙ্খলে আমাদের বাধিবার জন্য উদ্যত) জাপানী আক্রমণকে যদি 
আমরা প্রতিরোধ করিতে না৷ পারি তবে এদেশে নৃতন করিয়া এমন এক বিদেশী 
শ্বৈরশাসন প্রতিষ্ঠিত হইবে যাহা, আমাদের এতদিনকার সংগ্রামাজিত কোন 
অধিকারই লেশমাত্র টিকিয়া থাকিতে দিবে না- আমাদের কংগ্রেস, আমাদের 
সংবাদপত্র, আমাদের ট্রেড ইউ.নয়ন ও কৃষক আন্দোলন ও অন্তান্ত বিবিধ 
অধিকারকে নিশ্চিহ্ন করিয়৷ দিবে। 

“এই চরম সংকটকালে সাহিত্যিকসমাজ দেশের ভাগ্য সম্বন্ধে উদাসীন 
থাকিতে পারে না। অন্যান্য বুদ্ধিজীবী ও বৃত্তিজীবিগণ অপেক্ষা সমাজে 
সাহিত্যিকদের মর্ধাদা ও প্রভাব অনেক বেশী। এই মর্ধাদা ও প্রভাবের উপযুক্ত 
যূল্য দিবার দিন আজ আসিয়াছে । আজ বিপন্ন জাতিকে আত্মরক্ষার দৃঢ়সংকল্লে 
উদ্ধদ্ধ করিবার, বিভ্রান্ত জনসাধারণের চিন্তাকে আত্মসমর্পণ ও আত্মঘাতের পথ 
হইতে ফিরাইয়া পরিত্রাণের পথে চালিত করিবার দায়িত্ব সাহিত্যিকদের । 

“ধু স্বজাতি ও স্বদেশ নয়, শিল্প ও সংস্কৃতিকে আসন্ন ধ্বংসের কবল হইতে 
রক্ষা করিবার দায়িত্ব আজ সাহিত্যিকদের পক্ষে প্রধান হইয়া উঠিয়াছে। স্থষ্টির 
ভার আমার, রক্ষার ভার অপরের--এই মনোভাব আজ সাহিত্যিককে বর্জন 


তেত্রিশ 


মার্কসবাদট সাহিত্য-বিতর্ক 


করিতে হইবে ।. নিজের হৃষ্টি রক্ষায় তাহার নিজেকেই অগ্রণী হইতে হুইবে। 
ফ্যাশিস্টরা জানে যে,' দেশের স্বাধীন চিন্তানায়ক ও মনীষীরা তাহাদের 
শ্বার্থসিদ্ধির বড় বিশ্প-তাই আজ রোমযা রোলশ বন্দী, টলস্টয়ের শ্বৃতি 
অপমানিত; প্রবাসে নির্বাসনে বুদ্ধ ফ্রয়েডের জীবনাবসান, আইনস্টাইন, 
টমাস মান গ্রমুখ মহাভাগগণ স্বদেশ হইতে বহিষ্কত। ফ্যাসিশস্ট জার্মানীর 
মন্ত্রশিধ্য জাপানে এবং জাপান-অধিকৃত দেশে অসংখ্য লেখক ও শিল্পী নিহত ও 
নির্ধযাতিত। জার্মানীতে ইউরোপের অমর সাহিত্য হৃষ্টির বহযৎসব এবং চীনের 
বিশ্ববিশ্রুত বিশ্ববিছ্ভালয়ে জাপানী বোমার অগ্নিকাণ্ড-_সংস্কৃতি ধ্বংসের একই 
অভিযান । এই ধ্বংসবন্যার গতিরোধ করিবার জন্য সাহিত্যিককে আজ তাহার 
সাহিত্য ও সর্ধস্ব পণ করিতে হইবে এবং এই প্রতিরোধ-সংগ্রামের মধ্য দিয়া 
নৃতন জগতের নৃতন সাহিত্যকে সম্ভব করিয়া তুলিতে হইবে। 

“দেশ ও সংস্কৃতি রক্ষার এই আদর্শকে সম্মুখে রাখিয়া “ফ্যাশিস্ট-বিরোধী 
লেখক ও শিল্পী সংঘ' গঠিত হইয়াছে । আমরা আমাদের দেশের সমস্ত 
সাহিত্যিক ও শিল্পীগণকে এই সংঘে যোগদান করিয়া সুনির্দিষ্ট কর্মপন্থা 
ভিত্তিতে অবিলম্বে কার্ষক্ষেঞ্জরে অবতীর্ণ হইতে আহ্বান জানাইত্তেছি।” 

' আমাদের মনে রাখা দরকার, সংঘের আবেদন যখন প্রকাশিত হচ্ছে তার 
মাত্র সাত-আট মাস আগে, ১৯৪১-এর ৭ আগস্ট € ২২ শ্রাব্ণ, ১৩৪৮) 
রবীন্দ্রনাথের মতো মহামনীষীর তিরোধান ঘটেছে এবং কয়েক মাস পরেই 
১৯৪২-এর ৮ আগস্ট নিখিল ভারত কংগ্রেদ কমিটিতে গৃহীত হয়েছে ব্রিটিশ 
সরকারের বিরুদ্ধে "ভারত ছাড়ে? প্রস্তাব । ফলত, ব্রিটিং. সরকার কর্তৃক 
সবভারতীয় কংগ্রেস নেতৃবন্দকে গ্রেপ্তার, দেশব্যাপী আগস্ট আন্দৌলন* এবং 
কমিউনিস্ট-বিরোধী জেহাদ ও কুত্পার প্লাবনে দেশের আবহাওয়া ঘুলিয়ে 
উঠতেও দেরি হয় নি। 

প্রতিকূল এই পরিস্থিতির মোকাবিলা করেছিলেন সেদিন বাঙলাদেশের 
মার্কসবাদী শিল্পী-সাহিত্যিক ও বুদ্ধিজীবীরা । সত্যিকার এক ব্যাপক-ভিত্তিক 
সাংস্কৃতিক আন্দোলন গড়ে তোলার জন্য তার। সংঘের আবেদন মতে। যেন 
সধস্ব পণ করেই অগ্রর হয়েছিলেন। সাব্কৃতিক আন্দোলনকে সংগঠিত ও 
পরিচালিত করার জন্য বাঙলার কমিউনিস্ট পার্ট এই সময় সর্বপ্রথম পার্টিগতভাবে 
কিছুটা সচেতন ও সক্রিয় উদ্যোগ নিয়ে গঠন করলেন একটি প্রাদেশিক সাংস্কৃতিক 


চৌত্রিশ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


ইউনিট । এই ইউনিট গঠিত হল ট্রেড ইউনিয়ন থেকে আগত প্রখ্যাত সঙ্গীত- 
শিল্পী বিনয় রায়, 'জনযুদ্ধ' পত্রিকা! থেকে আগত বিশিষ্ট লেখক-সংগঠক চিন্মোহন 
সেহানবীশ ও সুধী প্রধান আর কবি-সাহিত্যিক অনিল কাঞ্জিলাল এবং সুভাষ 
মুখোপাধ্যায়কে নিয়ে। সংস্কৃতি-আন্দোলন ক্রমশ বহুমুখী হয়ে উঠতে লাগল। 
অজন্র প্রতিভাবান প্রবীণ ও নবীন শিল্পী-সাহিত্যিক-বুদ্ধিজীবী অতঃপর একে 
*একে এসে যোগ দিলেন জীবনমুখী এই আন্দোলনের উদার অঙ্গনে । 
দ্বিতীয় মহাযুদ্ধকালের মধ্যেই দেখা গেল গণনাট্য সংঘকে কেন্দ্র করে বিনয় 
রায়, দেবব্রত বিশ্বাস, হেমন্ত মুখোপাধ্যায়, জ্যোতিরিন্ত্র মৈত্র, হরিপদ কুশারী, 
হ্মাঙ্গ বিশ্বাস, স্থজাতা৷ মুখোপাধ্যায়, সুপ্রিয়া মুখোপাধ্যায়, প্রীতি সরকার, 
সাধনা রায়চৌধুরী, ভূপতি নন্দী, সথরপতি নন্দী প্রমুখ সঙ্গীত-শিল্পীরা গণ- 
জীবনের কামনা-বাসনাকে মূর্ত করে তুলছেন গানে গানে ; ময়মনসিংহে নিবারণ 
পণ্ডিত, ঢাকায় সত্যেন দেন আর সাধন দাশগুপ্ত রচন। করছেন নতুন গণসঙ্গীত। 
শচীন দেববর্মন, জ্ঞানপ্রকাশ ঘোষ, পঙ্ছজকুমার মল্লিক ও সন্তোষ সেনগুপ্ত-র 
মতো গুণী সঙ্গীতশিল্পীরাও মাঝে মাঝে সাহায্য ও সহযোগিতার হাত 
প্রসারিত করে দিচ্ছেন 'নবজীবনের গান*-এর অষ্টা এই শিল্পী-ক্মীদের প্রতি । 
“জনতাকে তারকায়িত করা"র মহান ব্রত নিয়ে গণনাট্য সংঘের নাট্য- 
বিভাগে দ্বিতীয় মহাযুদ্ধকালের মধ্যে এপে যোগ দিলেন নাট্য. জগতের শ্র্ধেয় 
“মহক্ি'-_মনোরঞ্জন ভট্াচার্য ঃ সংঘের ডাকে সাড়া দিয়ে এগিয়ে এলেন শল্ 
মিত্র, চাকুপ্রকাশ ঘোষ, গঙ্গাপদ বন্থ, নিমাই ঘোষ, সজল রায়চৌধুরী, শোভা 
সেন, তৃক্তি মিত্র, রেবা রায়, অন্কু দাশগ্রপ্ত প্রমুখ আরও অনেক নবীন নাটয- 
প্রতিভা । এদের সঙ্গে অভিনয়ে অংশ গ্রহণ করলেন গোপাল হালদার, 
রবীন্দ্র মজুযদার, মণিকুন্তলা সেন, কল্যাণী বুমারমঙ্গলম-এর মতো! পরিচিত 
কমিউনিস্ট নেতা ও কমমীবুন্দ। বিজন ভট্টাচার্ধ একাগ্র নিষ্ঠায় রচনা করলেন 
“আগুন”, “জবানবন্দী” 'নবান্ন'-র মতো গণজীবন-ভিত্তিক নতুন নাটক। 
শু 'মত্র ও বিজন ভট্রাচার্ষ'র প্রযোজনা আর পরিচালনায় এবং অভিনেতা- 
অভনেত্রীদের সমবেত অভিনয়-নিষ্ঠায় বাঙলার নাট্য-জগতে উন্মোচিত হল এক 
নতুন দিগন্ত । 
সাহিত্যিক মহলেও এই আন্দোলনের প্রভাব বিস্তৃত হল। “ফ্যাশিস্ট 
বিরোধী লেখক ও শিষ্পী সংঘ"*র কর্মযজ্জে রবীন্দ্রোন্তর যুগের অন্যতম শ্রেষ্ট 


পয়ত্রিশ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


গুপন্য।সিক তারাশঙ্কর বন্দ্যোপাধ্যায়, মানিক বন্দ্যোপাধ্যায় এসে যোগ দিলেন 
সথধীন্দ্রনাথ দত্ত-র পাশাপাশি; সাময়িকভাবে হলেও, বিমলচন্দ্র সিংহ, সজনীকাস্ত 
দাস, বুদ্ধদেব বন্থ, অমিয় চক্রবততী, প্রতিভা বন্ধ প্রমুখের নামও সংঘের সভ্য- 
তালিকার অস্তভুক্ত হল। পপরিচয়গোষ্ঠার নীরেন্দ্রনাথ রায় এই চক্লিশের' 
দশকের প্রারস্তেই পঞ্ডিচেরীর প্রিয়বন্ধু দিলীপকুমার রায়-এর প্রভাব মুক্ত হযে 
মার্কসবাদকেই গ্রহণ করলেন তার জীবনের ঞ্বতার! রূপে । অধ্যাপক স্থুশোভন 
সরকার, হিরণকুমাঁর সান্যাল, গিরিজাপতি ভট্টাচার্য গরমুখ “পরিচয়” পত্রিকার 
ন্থধী-লেখকেরা সাধ্যমত সহযোগিতা করলেন “ফ্যাশিস্ট-বিরোধী লেখক ও শিল্পী 
সংঘ"-র আন্দোলনকে প্রসারিত করার কাজে । ৪৬ নম্বর ধর্মতল। স্রটকে কেন্দ্র 
করে তখন সত্যিই শুরু হতে গিয়েছে প্রবীণ আর নবীন সাহিত্তিাক এবং 
সাংস্কৃতিক কমীদের সজনশীলতার মহোৎসব । সেই শ্বজনশীল মহোত্সবে 
পূর্বোক্ত লেখকদের সঙ্গে ক্রমান্বয়ে যোগ দিয়েছেন পবিত্র গঙ্গোপাধ্যায়, অতুলচন্দ 
গুপ্ত, রাধারমণ মিত্র, গোপাল হালদার, অমরেন্দ্রগ্রসাদ মি, ত্বকুমার মিত্র, 
বিবেক নন্দ মুখোপাধ্যায়, বিমলচন্দ্র ঘোষ, চঞ্চল চট্টোপাধ্যায়, কামাক্ষীপ্রসাদ 
চটোপাধ্যায়, নারায়ণ গঙ্গোপাধ্যায়, স্থশীল জানা, গিরীন চক্রবত্তী, মণীন্্র 
রায়, গোলাম কুদ্দস, মঙ্গলাচরণ চট্টোপাধ্যায়, ননী ভৌমিক, দিলীপ রায়, 
নীহার দাশগুপ্ত, রবীন্দ্র মজুঘদার, অনিল সিংহ. বিষণ মুখোপাধ্যায়, দ্বিজেন 
নন্দী, হরিদাপ নন্দী, মনোরঞ্জন বড়াল, নরহরি কবিরাজ, নরেন্দ্রনাথ মিত্র, 
শান্তিরগন বন্দ্যোপাধ্যায়, দেবীপ্রাদ চট্টোপাধ্যায়, অবস্তী সান্য'ল, স্থকান্থ 
ভট্টাচার্ধ, আবুল মনন্থুর আহমদ, ফররুখ আহমদ, আহসান. হাবীব, শওকত 
ওসমান প্রমুখ অনপংখ্য খ্যাত ও প্রতিশ্রুতিসম্পন্ন কবি-সাহিত্যিক আর 
সাংস্কৃতিক-কর্মী । 

চারু-শিল্পীরাও এই আন্দোলন থেকে দূরে সরে থাকেন নি। মন রায়, 
জয়নুল আবেদিন, গোপাল ঘোষ, নীরদ মজুমদার, রথীন হৈত্র, শুভ ঠাকুর, 
প্রভাস সেন, চিনত্তপ্রসাদ প্রমুখ শিল্পীর রঙে আর রেখায় সেপ্দন মূর্ত হয়ে উঠেছিল 
পঞ্চাশের বাঙলার দু্তিক্ষ-পীড়িত মাহ্ষের মর্শবেদনা, শ্রমেক-কুষক-মধ্যবিত্ত, 
মেহনতী মানুষের আশা-আকাজ্ষা, সংগ্রামী জীবনের অব্যক্ত ব্যথা আর 
বিক্ষোভ। স্থনীল জান আর শঙ্ত্ু সাহার ক্যামেরায় ক'লজয়ী হয়ে আছে 
যুদ্ধকালীন বাঙলার সেই ভয়স্কর-সুন্দর স্থিরচিত্র । 


ছস্তিশ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


১৯৪২ থেকে ১৯৪৫ সালের মধ্যে এই অসম্ভবকে সম্ভব করে তুলেছিলেন 
বাঙলার মার্কসবাদী শিল্পী-সাহিত্যিক-বুদ্ধিজীবীরা। এই বিপুল সৃজনশীল 
কর্মপ্রয়াসকে সংগঠিতভাবে পরিচালনা করার জন্য কমিউনিস্ট পার্টির সদস্য শিল্পী- 
সাহিত্তযিক-বুৰিজীবীদের নিয়ে গঠিত হল গণনাটা সেল, লেখক ও সাংবাদিক 
“গেল, চিত্রশিল্পী সেল, “পরিচয়” সেল প্রভৃতি । এতগুলি সেলের মধ্যে যোগাযোগ 
আর সমন্বয়সাধন এবং 'সাধারণভাবে আন্দোলনকে নিদিষ্ট খাতে প্রবাহিত 
করার জন্য একটি সাংস্কৃতিক ফ্যাকশানও দেদিন গঠন করা হয়েছিল । কিছু কিছু 
ক্রদি-বিচাতি সত্বেও, সব মিলিয়ে বলা যায়, দ্বিতীয় মহাযুদ্ধকালের মধ্যেই 
বাঙলার সংস্কৃতিজগতে মার্কসবাদী চিন্তাচর্চার প্রভাব গুণগত ও পরিমাণগতভাবে 
অতীত দশকগুলির সব প্রয়াসকে অতিক্রম করে গেল। 

বিশ্বযুত্দধর টালমাটাল সনয়েক্স ঝুট ধরে ফ্যাশিজমের বীভংসতা সম্পর্কে 

দেশবাসীকে সচেতন করার জন্য বুদ্ধদেব বস্থ লিখলেন--ফ্যাশ্িজম ও 
সভ্যত।” প্রতিভা বন্থ র5ন। করলেন--ফ্যাশিজম ও নারী”, বিনয় ঘোষ-এর 
কলম থেকে বেরিয়ে এল-_ন্সংস্কৃতির দুর্দিন । এই সময়ে প্রকাশিত হল 
গোপাল হালদার-এর “সংস্কৃতির রূপান্তর” লেখক সংঘ র উদ্যোগে “জনযুদ্ধের 
গান”, দক্ষিণ কলকাতার ছাত্র ফেডারেশনের উদ্যোগে প্প্রাচীর, কবিতা- 
সংকলন ; আমরা আরও পেলাম, বিষ দে-র কাব্য-পুস্তিকা “বাইশে জুন', সুভাষ 
মুখোপাধ্যায় ও গোলাম কুদ্দ স-এর সম্পাদনায় একস্তে' কাব্য'সংকলন ও সুকান্ত 
ভট্টাচার্য সম্পাদিত “আকাল”? ; “অরণি+ পত্রিকায় ধারাবাহিকভাবে প্রকাশিত 
হল বিজন ওউট্রাচার্ধ-র যুগান্তকারী নাটক “নবান্ন” $ অন্য ছুটি উল্লেখযোগ্য 
প্রকাশন] সুধী প্রধান সম্পাদিত কয়েকজন লোককবি”, হিরণকুমার সান্যযল ও 
সুভাষ মুখোপাধ্যায় সম্পাদিত গরগতিশীল লেখকদের জবানবন্দী “কেন লিখি” । 
ঠিক এই সময়ট[তেই তারাশঙ্কর বন্দ্যোপাধ্যায়, মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়, বিষণ 
দে, জ্যোতিরিক্্র মৈত্র, হেমাঙ্গ বিশ্বাস, বিনয় রায়। অরুণ মিত্র, বিমলচন্ত্র 
ঘোষ, স্থভাষ মুখোপাধ্যায় প্রমুখ প্রখ্যাত কবি-সাহিত্যিকেরা গল্প-কবিতা আর 
গানে যেন স্্রন্থখের উল্লাসে মতে উঠলেন । 

'ফ্যাশিস্ট-বিরোধী লেগক ও শিল্পী সংঘ'-র উদ্যোগে এবং নেতৃত্বে উপযুক্ত 
কাজগুলি সেদিন যথেইট সাফল্যের সঙ্গেই সম্পন্ন হয়েছিল। এই প্রসঙ্গে 
আমরা সংঘের কর্মতত্পরতার কিছু বিবরণ এবার ম্মরণ করতে পারি । 

সাইজিশ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


সোমেন চন্দ-র হত্যাকাণ্ডের পর প্রবাসী-সম্পাদক রামানন্দ চট্টোপাধ্যায় 
এর সভাপতিত্বে 'ফ্যাশিস্ট-বিরোধী লেখক ও শিল্পী সংঘ"-র যে-পাংগঠনিক 
কমিটি গঠিত হয় তারই আহ্বানে ১৯৪২ সালের ১৯-২০ ডিসেম্বরে ইউনিভাসিটি 
ইনষ্িটিউট হলে অন্ুঠিত হয় সার! বাঙলার শিল্পী-সাহিত্যিক-বৃদ্ধিজীবীদের 
প্রথম রাজা সম্মেলন । তারাশঙ্কর বন্দ্যোপাধ্যায়কে সভাপতিমগুলীর চেয়ারম্যান 
নির্বাচিত করে প্রখ্যাত শিল্পী যামিনী রায়, সাহিত্যিক বুদ্ধদেব বন্থ, স্থলেখক 
লইগ-নেতা হবিধুল্লাহ বাহার এবং সমালোচক আবু সয়ীদ আইযুবকে নিয়ে গঠিত 
এক সভাপতিমগ্ডলী এই সম্মেলনের কাজ পরিচালনা করেন । শিল্পী যামিনী 
রায় সম্মেলনে উপস্থিত হতে না পারায় সভাপতিমগ্লীতে তার স্থান গ্রহণ 
করেন ুগান্তর"-সম্পাদক বিবেকানন্দ মুখোপাধ্যায়। মহাপণ্ডিত রাহুল 
সাংকৃত্যায়ন-এর উপর অপিত হয়েছিল সম্মেলন-উদ্বোধন করার দায়িত্ব। কিন্তু 
তিনি অনিবার্ককারণে অনুপস্থিত থাকায় এই দায়িত্ব পালন করেন প্রখ্যাত 
সংস্কৃতিবিদ অতুলচন্দ্র গুপ্ত। অভ্যর্থনা সমিতির চেয়ারম্যান, “পরিচয়-সম্পাদক 
হিরণকুমার সান্যাল, সমবেত প্রতিনিধিদের জানান সাদর সম্বর্ধনা | যুগখ্া- 
সম্পাদক সুভাষ মুখোপাধ্যায় সম্মেলনে পেশ করেন সংঘের কর্মতৎপরতার 
প্রতিবেদন ৷ ঢাকা, ময়মনসিংহ, খুলনা, মুশিদাবাদ, বাঁকুড়া প্রভৃতি জেলার 
শিল্পী-সাহিত্যিক-বুদ্ধিজীবীদের কিছু সংখ্যক প্রতিনিধিও যোগ দিয়েছিলেন 
এই সম্মেলনে ৷ হিন্দী-কবি অমৃত রায়, ওড়িয়া কবি শচীরাউত রায়, 
বাঙালী কৰি অমিয় চক্রবর্তী, স্ছভাষ মুখোপাধ্যায়, প্রখ্যাত বুদ্ধিজীবী নীহাররঞ্জন 
রায় প্রমুখ এই সম্মেলনে ভাষণ আর কবিতাপাঠে অংশ গ্রহণ করে যেমন 
উদ্দীপনার সঞ্চার করেছিলেন, তেমনি সম্মেলনে পরিবেশিত গণসঙ্গীতের 
নতুন রসধারায় পরিতৃপ্ত হয়েছিল সকলের মন ।১ 

একথা সত্যি, এই সম্মেলন মূলত ফ্যাশিবাদের বিরুদ্ধে শিল্পী-সাহিত্যিক- 
বুদ্ধিজীবীদের এক ব্যাপকভিত্তিক গণফ্রট গড়ে তুলতে সাহায্য করেছিল। 
কিন্তু এটাও মিথ্যা নয় যে, এর পরবর্তীকালে, ব্যাপকভিত্তিক গণফ্রন্টের আস্ত 
প্রয়োজনে শিল্প-সাহিত্য তথ! সাংস্কৃতিক এঁতিহ-বিচারের ক্ষেত্রে সমালোচনা- 
যূলক দৃষ্টিভঙ্গি প্রায় বজন করেই মার্কসবাদীরা এই আন্দোলনকে অগ্রসর 





১০:31060 1৬910051156১ -5508581 ৬/1506515 & 4১101505, 76০90165127, 5৪800581510, 
1943 ভ্রষব্য। 
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করে নিয়ে যাওয়ার মধ্যে ইষ্ট খুঁজে পেয়েছিলেন । এসব ক্রটি-বিচ্যুতি 
সত্বেও “আগস্ট-বিপ্লবী*দের কমিউনিস্ট-বিদ্বেষ প্রচারের সকল অপচেষ্টাকে 
প্রতিহত করে ১৯৪৩ সালে বাঙলার সেই মহাছুরদিনে 'ফ্যাশিস্ট-বিরোধী 
লেখক ও শিল্পী সংঘ' আর্ত মানুষের সেবার ব্রত গ্রহণ করেছিল, হৃজনশীল 
নানা রচনা--গন্প-কবিতা-নাটক আর গানে গানে মানুষের মনে জ্বালিয়ে 
দিয়েছিল আশার আলো | হরীন্দ্রনাথ চট্টোপাধ্যায় ও বিনয় রায়-এর নেতৃত্বে 
গণনাটা সংঘ-র শিল্পীদের নিয়ে গঠিত “ভয়েস অফ বেঙ্গল” দল কলকাতা, 
পাটনা, এলাহাবাদ, লক্ষে, দির্নী, লাহোর, বোষ্ে প্রতৃতি শহরে সাংস্কৃতিক 
অনুষ্ঠান করে এই সময় সংগ্রহ করেছিল এক লক্ষ পঁচিশ হাজার টাকা। 
আর এই টাকা বাঙলার শিল্পীর! তুলে দিয়েছিলেন 'পীপলস রিলিফ কমিটি'-র 
হাতে, দুভিক্ষপীড়িত নর-নারীর সেবার জন্য । 

আমাদের মনে রাখা প্রয়োজন, এই নতুন সাংস্কৃতিক আন্দোলনের প্রতি 
ভারতের কমিউনিস্ট পার্টির পক্ষ থেকে স্থপরিকল্লিত নেতৃত্ব ও নির্দেশ যতখানি 
আশা করা গিয়েছিল কিংবা সর্বোচ্চ স্তর থেকে এদিকে যতখানি দৃষ্টি 
দেওয়া উচিত ছিল, তা! সব সময় পরিলক্ষিত হয় নি। কিন্তু একথা অবশ্যই 
স্বীকার্ধ যে, ভারতের কমিউনিস্ট পার্টির তৎকালীন সম্পাদক পি. সি. 
যোশীর ব্যক্তিগত উৎসাহ, প্রেরণা আর পরামর্শ এই আন্দোলনকে প্রসারিত 
ও শক্তিশালী করতে যথেষ্ট সাহায্য করেছিল। সাংস্কৃতিক আন্দোলনের 
অন্যতম নেতা, প্রখ্যাত কবি-স্ুরকার জ্যোতিরিক্ত্র মৈত্র পুরনে। দিনের শ্মৃতি- 
চারণায় পি. সি. যোশীর এই ভূমিকার কথা শ্রদ্ধার সঙ্গে উল্লেখ করে 
লিখেছেন, “***পার্টির সেই গৌরবের দিনে, বিশেষত কালচারাল ফ্রণ্টের সেই 
যুগান্তকারী কর্মকাণ্ডের দিনগুলিতে, যোশীর হুজনশীল ও মানবিক নেতৃত্বের 
মুক্তকণ প্রশংসা! না করাটা খুবই অন্যায় হবে। গোটা সাংস্কৃতিক ফ্রন্টের 
তিনিই ছিলেন প্রধান 10110812601, যোশী না হলে এসব এত অনায়াসে 
হত কিনা সন্দেহ ।”,১ | 

ভারতের কমিউনিস্ট পার্টির সম্পাদক পি. সি. যোশী যেমন সাংস্কৃতিক ফ্রণ্টে 
তার ব্যক্তিগত দায়িত্ব পালনে অগ্রসর হয়েছিলেন, তেমনি বাঙলা দেশেও 
পার্টি-নেতৃত্বের মধ্য থেকে বঙ্কিম মুখাজি, ভবানী সেন এবং সোমনাথ লাহিড়ীই 


এআর ও 








মাহে 
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সম্ভবত্ত বিভিন্ন সময়ে নানাভাবে তাদের ব্যক্তিগত পরামর্শ ও সহযোগিতা 
দিয়ে সাংস্কৃতিক আন্দোলনের অনেক জটিল-কুটিল সংশয় ও সংকট অতিক্রমণে 
সাহায্য করেছিলেন । চক্লিশের দশকের সাংস্কৃতিক আন্দোলনে এই চার- 
নেতার অবদান নিঃপন্দেহে তাই ম্মরণযোগ্য | 

এরপর ১৯৪৩ সালের যে মাসে বোহ্বে শহরে ভারতের কমিউনস্ট পার্টির 
গুথম কংগ্রেসের প্রাপ্কালে অনুষ্ঠিত হল প্রগতি লেখক সংঘের তৃতীয় সর্ব- 
ভারতীয় সম্মেলন । এর পাশাপাশি একটি ভিন্ন সম্মেলনের মাধ্যমে আনুষ্ঠানিক 
'ভাবে গঠিত হয় ভারতীয় গণনাট্য সংঘ। ভারতের সকল রাজ্য থেকেই 
বহু প্রখ্যাত শিল্পী-সাহিত্যিক-বুদ্ধিজীবী “প্রগতি লেখক সংঘ”-র তৃতীয় সম্মেলনে 
প্রতিনিধি রূপে যোগ দিয়েছিলেন । বাঙুলাদেশ থেকেও গিয়েছিলেন সত্যেন 
নাথ মজুমদার, হীরেক্্রনাথ মুখোপাধ্যায়, বিষ্ণু দে, দেবব্রত বিশ্বাস, জ্যোতিরিক্দ্ 
মৈত্র, বিনয় রায়, শঙ্তু মিত্র, বিজন ভট্রাচার্ষ, চিন্মোহন সেহানবীশ, সুভাষ 
মুখোপাধ্যায় প্রমুখ প্রগতি-সংস্কৃতি আন্দোলনের নেতৃস্থানীয় গ্রতিনিধিবর্গ ৷ 

বোম্বাই সম্মেলনে গৃহীত ফ্যাশিস্ত-বিরোধী যুদ্ধে শিল্পী-সাহিত্যিকের দায়িত্ব 
সম্পকিত ইস্তাহার, প্রস্তাব ও বক্তৃতাবলী পর্যালোচনা করলে আমরা বুঝতে 
পারি, এখানেও মতাদর্শশত সংগ্রামকে তেমন কোনো গুরুত্ব দেওয়া হয় নি, 
স্বত:ক্ফুর্ততার ঝেশাকই যেন গুবল হয়ে উঠেছিল সম্মেলনের কর্মধারায়। 
সভাপতিমণ্ডলীর সদস্তরূপে কমিউনিস্ট নেতা এস. এ. ডাঙ্গে-র ভাষণটি ছিল এর 
একমাত্র ব্যতিক্রম । তিনি তাঁর ভাষণে মারাঠি-সাহিত্যের অগ্রগাতির বূপরেখা 
তুলে ধরে মহারাষ্ট্রের গণ-আন্দোলনের সঙ্গে সাহিত্যের অঙ্গাঙ্গী সম্পর্ক বর্ণনা- 
কালে এমন কিছু এ্রতিহাসিক তথ্য উপস্থিত করেন যা প্রতিনিধিমগ্ডলীর মন 
স্পর্শ করতে সক্ষম হয়েছিল। ” 

এই সম্মেলনেও পার্টর কোনো স্থায়ী সাংস্কৃতিক ফ্যাকশন গঠন কর] সম্ভব 
হয়নি। এমন কি পার্টি-কংগ্রেসে আগত সর্বভারতীয় কমিউনিন্ট নেতৃবুন্দ এই 
সময় বো্।ইতে উপস্থিত থেকে ও প্রগতি লেখক এবং গণনাট্য সংঘ-র সম্মেলনের 
বিভিন্ন অধিবেশনে অনেকে ব্যক্তিগতভাবে যোগদান করেও পার্টির প্রথম 
কংগ্রেসের সুদীর্ঘ অধিবেশন চল! কালে তাঁদের কেউ-ই কিন্তু সাংস্কৃতিক ফ্রুট 
সম্পর্কে কোনো আলোচন। করলেন ন! কিংবা সাংস্কৃতিক ফ্রণট পরিচালনার জন্ক 
কোনে! নির্দেশক প্রস্তাবও গ্রহণ করলেন না। এর ফলে, ১৯৪৩ থেকে ১৯৪৭ 


চল্লিশ 
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সালের মধ্যে সংঘের কেন্দ্রীয় নেতৃত্ব ক্রমশ নিক্ষি তার অনিবার্য পথেই গা 
ভাসালেন 1১ 

কেন্দ্রীয় প্রগতি লেখক সংঘ নিক্রিয়তার পথে পা বাড়ালেও এই সময় 
ভারতীয় গণনাট) সংঘ কিন্তু কেন্ত্রীয়ভাবে যথেষ্ট সক্রিয় ও শক্তিশালী হয়ে ওঠে । 
গণনাট্য সংঘের প্রতি পার্টি-নেতৃত্ব, বিশেষ করে পার্টি-সম্পাদক পি.সি. যোশী-র 
ব্যক্তিগত সহযোগিতা ও পরামর্শ এই সংগঠনের ব্যাপ্তি ও গণগত মান উন্নয়নে 
এক আশ্চর্য ফল প্রসব করে । 

বোম্বাই সম্মেলনের পর, ১৯৪৪ সালের জানুয়ারি মাসে কলকাতায় অনুষ্ঠিত 
হয় “ফ্যাশিস্ট-বিরোধী লেখক ও শিল্পী সংঘ'-র দ্বিতীয় রাজ্য সম্মেলন । এই সময় 
কিংবা এর কিছু আগে-পরে, বাঙলাদেশে ফ্যাশিস্ট-বিরোধী লেখক ও শিল্পী 
সংঘের সঙ্গে যুক্ত নাট্য ও সঙ্গীতশিল্পীরা পুথক ভাবে গঠন করেন "ভারতীয় 
গশনাট্য সংঘ'-র রাজাশাখা । যাহোক, ক্্যাশ্রিস্ট-বিরোধী লেখক ও শিল্পী 
সংঘ" এবং গণনাট্য সংঘ? বাউলাদেশে তখন নান প্রতিকূল অবস্থার মধ্যেও 
সাহিত্য ও শিল্পের ক্ষেত্রে বিশিষ্ট ভূমিকা পালন করে চলেছেন। আমি পূর্বেই 
বলেছ, আগন্ট-বিপ্রব, দেশজোড়া মশ্বস্তর, যুদ্ধাতগ্ক, জাতীয়তাবাদী সংবাদ পত্রের 
কমিউনিস্ট-বিদ্বেষ-_এর সব কিছুই সেদিন কিভাবে মোকাবিলা করেছিলেন 
মার্কপবাদী শিল্পী-সাহিত্তিক আর বৃদ্ধিজীবীরা। এই সংকটময় মুহূর্তে একদা 
সহযোগী অতুলচন্দ্র গুপ্ত, স্ধীন্দ্রনাথ দত্ত, বুদ্ধদেব বন, সজনীকান্ত দাস, 
স্ববোধ ঘোষ প্রমুখ খ্যাতিমান সাহিত্যিকবুন্দ যেমন প্রগতি-সংস্কৃত্ির ফ্রুট ত্যাগ 
করেছেন তেমনি মানবপ্রেমিক অনেক প্রবীণ ও নবীন শিল্পী-সাহিত্যিক এসে 
হাত মিলিয়েছেন প্রগতি-সংস্কৃতির হ্ষ্টিমুখর কর্মযজ্ঞ । 

এরি গ্রতিফলন আমর দেখলাম “ফ্যাশিস্ট-বিরোধী লেখক ও শিল্পী সংঘ”-র 
দ্বিতীয় সম্মেলনে । সংঘের দ্বিতীয় সম্মেলনে মূল সভাপতি রূপে নির্বাচিত হলেন 
প্রথাত সাহিত্যিক প্রেমে মিত্র আর সভাপতিমগুল্লীর সদস্রূপে ১৫ জায়ারি 
থেকে ১৭ জানুয়ারি (১৯৪৪) পর্ধস্ত সম্মেলনের কার্ষস্থচী পরিচালনায় সক্রিয় 
অংশ গ্রহণ করলেন মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়, অতুল বস্থ, মনোরঞ্চন ভট্টাচার্য, 
আবুল মনন্থ্র আহমদ, গোপাল হালদার ও শচীন দেববর্মন-এর মতো বাঙলার 


১. ১৯৪৭ সালে প্রকাশিত প্রগতি লেখক সংঘ-র বুলেটিনে সংঘ-সম্পাদক সল্জাদ জহীগ-এর 
প্রতিবেদন টব । 


একচনল্লিশ 


যার্কসবাদী সাহিত্য-বিত্তর্ক 


সাংস্কৃতিক জগতের অগ্রগণ্য গ্রতিনিধিবুন্দ | 

প্রথম সম্মেলনের তুলনায় দ্বিতীয় সম্মেলন সকল দিক দিয়েই সফল হল । 
প্রায় সমস্ত জেলা থেকে শতাধিক প্রতিনিধি যোগ দিয়েছিলেন এই সম্মেলনে । 
এখানেই আমরা প্রথম শুনলাম নিবারণ পণ্তিত-এর মতো লোককবির পাচালী 
গান, অধুনা খ্যাত শিল্পী নির্ধল চৌধুরী-র লোকদঙ্গীত, যশোহরের কবিয়াল 
নেপাল সরকার-এর কবিগান, মালদহের শিল্পী সতীশ মণ্ল-এর গম্ভীরাগান আর 
রংপুরের অমূল্য সেন-সম্প্রদায়ের কীর্তন-সঙ্গীত। এছাড়া পান পাল-এর 
'মহামারী-নৃত্য', অনু দাশগুপ্ত-র "চা-বাগিচা-নৃতা” ও বিনয় রায়-এর "মাশয় ভূখা 
হু” নাটিকা শ্রদ্ধানন্দ পার্কে সমবেত প্রায় ছয় সহম্রাধিক নর-নারীর গ্রাণ-মনকে 
সেদিন সত্যিই মাতিয়ে দিয়েছিল। ১৭ জানুয়ারি মিনার্ভা থিয়েটারে বিজন 
ভট্টাচার্ং-র “জবানবন্দী, নাটক অভিনয়ের মধ্য দিয়ে শেষ হয় “ফ্যাশিস্ট-বিরোধী 
লেখক ও শিল্পী সংঘ'-র দ্বিতীয় রাজ্য সম্মেলন ।১ তারাশঙ্কর বন্দ্যোপাধ্যায় 
ছিলেন অভ্যর্থনা সমিতির সভাপতি । এই সন্মেলনেই প্রেমেন্ত্র মিত্রকে সভাপতি 
আর জ্যোতিরিন্্ মৈত্র ও গোলাম কুদ্দ,সকে যুগ্ম-সম্পাদক নির্বাচিত করে গঠিত 
হয় সংঘের নতুন কষিটি। 

শিল্পী-সাহিত্যিক-বুদ্ধিজীবীদের ফ্যাশিবাদ-বিরোধী সংগ্রামের মধ্য দিয়ে 
বাঙলা দেশে যে নতুন সাংস্কৃতিক চেতন] পরিব্যাপ্ত হল নানা দিক দিয়ে তা 
তাৎ্পর্যপূর্ণ। এই সময় স্থজনশীল শিল্পী-সাহিত্যিকেরা তাঁদের নাগরিক 
বিচ্ছিন্নতা অনেকখানি কাটিয়ে উঠে স্বদেশের লোকায়ত সংস্কৃতির ভাগার 
থেকে আহরণ করতে চেষ্টা করেছেন স্থষ্টির প্রাণবন্ত সম্পদ, আবার নাগর- 
সংস্কৃতির গণমুখীন মানবিক বিষয়বস্তকে নতুন আঙ্গিকে বিধৃত করে তাঁরা পৌছে 
দিতে চেয়েছেন নিপীড়িত লোকমানসের কাছে । আমরা দেখেছি, প্রতিভাধর 
নট ও নাট্য-পরিচালক শঙ্তু মিত্র ছাত্রের মতো পাঠ গ্রহণ করতে যোগদান 
করেছেন ময়মনলিংহ জেলার কিসানংস্কুলে ;২ প্রখ্যাত শিল্পী নীরদ মজুমদার 
নেত্রকোণায় অনুষ্ঠিত সারা ভারত কিসান সভার সম্মেলনে অন্যন্য শিল্পী-বন্ধুদের 
সঙ্গে মিলে রাত-দিন পরিশ্রম করে সুসজ্জিত করেছেন বর্তৃতামঞ্চ ১; আর, 
১, ড্র 1201750 11061761155, ৫5106 5০901 ৮1196, 3০10 1)8003 ড/101) 010০ ৩০016," 


76০0165৮127), £5010515 13, 1544. 
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বিয়াল্লিশ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


কষনগরের লোকশিল্পী লক্ষ্মী পাল টহ্ব-আন্দোলনের কৃষকনেত। হৃদয় সরকারকে 
“মডেল” করে নমনীয় মাটি দিয়ে শিল্প-নুষমামণ্ডিত সংগ্রামী কষকমৃত্তি গড়ে 
সেটিকে স্থাপন করেছেন সম্মেলনের তোরণদ্বারে ১ জ্যোতিরিন্্র মৈত্র আর 
বিজন ভট্টাচার্য দুভিক্ষপীড়িত বাঙলার গ্রাম-শহরে যন্ত্রণাক্ষত হৃদয় দিয়ে ছুটে 
বেড়িয়েছেন আর সেই বঞ্চিত মান্থুষদের ব্যথা-বেদনা, আশা-আকাজ্ষাকে 
রূপায়িত করার জন্য রচনা করেছেন “নবজীবনের গান* এবং “নবান্ন''র মতো 
নাটক। গোপাল হালদার, তারাশঙ্কর বন্দ্যোপাধ্যায়, মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়, 
নারায়ণ গঙ্গোপাধ্যায়, সুশীল জান প্রমুখ কথাশিল্লীর হাতে এই সময়কালেই 
অস্কিত হয়েছিল্র যুদ্ধ আর মন্বস্তরের ভাঙ্গষনধরা সমাজ-জীবনের কাহিনী--কখনো 
উপন্যাসের ব্যাপ্ত পরিসরে, কখনো-বা ছোটগল্পের পরিমিত তীক্ষতায়। কবিতার 
আত্মা আর শরীরেও লক্ষ্য করা গিয়েছিল নতুন সমাজসত্য এবং আঙ্গি কগত 
পরীক্ষা-নিরীক্ষার বনুবিধ স্বাক্ষর | 

এই পটভূমিকায়, সোভিয়েত ইউনিয়নের জনগণ এবং লালফৌজের অসীম 
ত্যাগ ও বীরত্বের মধ্য দিয়ে ফ্যাশিস্ত দানবের! যখন পিছু হটতে শুরু করেছে, 
ইয়োরোপের রণাঙ্গনে নাৎসী বাহিনীর পরাজয় যখন প্রায় আসন্ন তখন ১৯৪৫ 
সালের মার্চ মাসে আবার এক সম্মেলনে মিলিত হলেন সারা বাঙলার “ফ্যাশিস্ট- 
বিরোধী লেখক ও শিল্পী সংঘ'-র সকল স্তরের শিল্পী সাহিত্যিক এবং সাংস্কৃতিক 
কর্মীরা । 

মহম্মদ আলি পার্কের সুসজ্জিত বিশাল মণ্ডপে ৩ মার্চ থেকে ৮ মার্চ--ছয়দিন 
ব্যাপী এই সম্মেলন অনুষ্ঠিত হয়। সর্ব অর্থে এত ব্যাপক, বৈচিত্রাপূর্ণ অথচ 
তা্পর্যময় সাংস্কৃতিক সম্মেলন সম্ভবত ইতিপূর্বে আর কোনোদিন অনুষ্ঠিত 
হয় নি। নগরকেন্দ্রিক আধুনিক সংস্কৃতির জীবনমুখী ধারার সঙ্গে গ্রামীণ 
লোকসংস্কৃতির প্রাণবন্ত এঁতিহের সেতুবন্ধনের সচেতন ও সার্থক প্রচেষ্টা এই 
সম্মেলনকে সত্যিই এক এঁতিহাসিক মর্ধাদা দান করেছিল। সম্মেলনের মূল 
সভাপতি ছিলেন প্রখ্যাত সাহিত্যিক শৈলজানন্দ মুখোপাধ্যায়। সভাপতি- 
মগ্লীতে আসন গ্রহণ করেছিলেন তারাশঙ্কর বন্দ্যোপাধ্যায়, মানিক 
বন্দ্যোপাধ্যায় প্রভাবতী দেবী সরম্বতী, ড. ধীরেন সেন-এর পাশাপাশ 
বাঙলাদেশের শ্রেষ্ঠতম লোককবি শেখ গোমহানী এবং বীরভূম জেলার 


১. দ্র. গোপাল হালদার, *বাগুলী সংস্কৃতির রূপ, পৃ. ১৩৭-৩৮ । 
তেতাল্লিশ. 


মার্কপবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


খ্যাতিমান মৃৎশিল্পী পশুপতি উট্রাচার্ধ । 

সেদিন এই সম্মেলনকে অভিনন্দন জানিয়ে বন্ততা করেন প্রবীণ মনীষী 
ড. ভূপেন্্রনাথ দত্ত, প্রখ্যাত কমিউনিস্ট নেতা বঙ্কিম মুখাজি ও সাংবাদিকপ্রবর 
সত্যেন্রনাথ মজুমদার । আর, এই উপলক্ষে আয়োজিত “এই আমাদের দেশ 
নাষে চিত্র-প্রদ্শনীটির উদ্বোধন করেন প্রখ্যাত শিল্পী অসিতকুমার হালদার ৷ 
এই চিত্র-প্রদর্শনীতে স্থান পেয়েছিল সমকালীন বাঙলার শ্রেষ্ঠ শিল্পী অতুল বন্থ, 
রমেন চক্রবর্তী, বিনোদবিহারী মুখোপাধ্যায়, স্থধীর খাস্তগীর, জয়নুল আবেদিন, 
সতীশ সিংহ, শৈল চক্রবর্তী, গোবধন আশ, রথীন মৈত্র, মাখন দত্বগুপ্ত, 
মুরলীধর টালি, মণি রায় প্রমুখের বাঙলাদেশ-ভিত্তিক অপূর্ব চিত্রাবলী । ঢাকার 
মসলিন আর কুষ্ণনগরের মৃংশিল্পের ও বেশ কিছু শ্রেষ্ঠ নিদর্শন রাখা হয়েছিল 
এই প্রদর্শনীতে ৷ 

সম্মেলনের বিভিন্ন অধিবেশনে একদিকে যেমন সক্রিয় অংশ গ্রহণ করেছিলেন 
হিরণকুমার সান্যাল, আবু সয়ীদ আইঘুব, অগ্রিয় চক্রবর্তী, বিষ দে, বিমলচন্দ্র 
ঘোষ, জ্যোতির্ময় রায়, অধ্যাপক ক্ষিতীশপ্রসাদ চট্োপাধ্যায়, ড. নলিনাক্ষ 
সান্তযল-এর মতো! কলকাতার স্থধীসমাজের শ্রেষ্ঠ প্রতিনিধিরা, অন্যদিকে তেম'ন 
চট্টগ্রাম থেকে প্রবীণ সংস্কৃতিসেবী মৌলভী আব্বল করিম সাহিত্যবিশারদ, রংপুর 
থেকে মহিলা-সাহিত্যিক দৌলতুন্নেপা খাতুন, শ্রীহট থেকে কবি অশোক 'বজয় 
রাহা. জলপাইগুণড থেকে কথাসাহিত্যিক নারায়ণ গঙ্গোপাধ্যায় ও দিল্লী থেকে 
আগত অধ্যাপক আহমদ আলির মতো সাংস্কৃতিক আন্দোলনের প্রবীণ ও নবীন 
প্রতিনিধিরাও ভাববিনিময়ের জন্য দূরাস্তরের বাধা অতিক্রম করে ছুটে এসে- 
ছিলেন মহ।নগরী কলকাতার এই সাংস্কৃতিক সম্মেলনে | 

কলকাতার মান্টষ এই সন্মেলন-মঞ্চে সেদিন সর্বপ্রথম এমন কয়েকজন 
প্রতিভাধর লোকশিল্পীর সঙ্গে পরিচিত হয়েছিলেন, ধাদের নাম ম্মরণীয় হয়ে 
আছে তাদের স্থ্তিপটে। এদের মধ্যে রংপুর-ক্কোয়াডের সঙ্গে আগত 
কোচবিহারের অন্ধগায়ক টগর অধিকারীর নাম নিঃসন্দেহে উল্লেখযোগ্য । তিনি 
“দোতার।, নামক একটি বাগ্যযস্ত্রর সহযোগে তাঁর অপূর্ব কষ্ঠসঙ্গীতে মুগ্ধ 
করেছিলেন কয়েক সহন্র নর-নারীকে | এই সঙ্গে স্মরণীয় আগরতলার বাউল 
সঙ্গীত-শিল্পী সাহেব আলি, শ্রীহট্ের লোকসঙ্গীত-শিল্পী নির্মল চৌধুরী, খালেদ 
চৌধুরী আর কুমিল্লার অন্ধ-গায়ক ব্রজেন বিশ্বাসের নাম । গণনাট্য সংঘের 
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জ্যোতিরিজ্্র মৈত্র এরং তাঁর সহযোগী শ্রিল্পীরা ১৮৬* সাল থেকে ১৯৪৫ সাল 
পর্যস্ত রচিত দেশাত্মবোধক সঙ্গীত পরিবেশনে যে কৃতিত্ব প্রদর্শন করেছিলেন 
তাও ছিল এই সম্মেলনের অন্যতম শ্রেষ্ঠ সম্পদ । এছাড়া চট্টগ্রামের দেশপ্রেমিক 
লোককবি রমেশ শীল বনাম কবিগানের রাজা শেখ গোমহানীর “কবির লড়াই" 
বিকেল ৫ট] থেকে শুরু করে রাতের শেষ প্রহর পর্বস্ত উতৎ্কর্ণ হাজার হাজার 
শ্রোতার মনকে লোকসংস্কৃতির নতুন রসে মজিয়ে রেখেছিল । 

প্রসঙ্গত মনে রাখ প্রয়োজন, গণনাট্য সংঘ এই সম্মেলনের মাত্ত কয়েক 
মাস আগে € ১৯৪৪ সালের ২৪ অক্টোবর) শ্ররগ্গষম-মঞ্জে 'নবান্' নাটকের 
অভিনয়ের মধ্য দিয়ে বাউল[র নাট্য-জগতে এক নতুন এঁতিহাসিক সম্তাবনার ছ্বার 
উন্মুক্ত করে দিয়েছিল । বিজন ভট্রাচার্য ও শ্তু মিত্র-র যুগ্র-পরিচালনায় গণনাট্য 
সংঘের সেই এঁতিহাসিক পালাবদলের নাটক “নবান্ন” আবার অভিনীত হল 
এই সম্মেলন-মঞ্চে ; সেই সঙ্গে নৃত্যশিল্পী শাস্তি বধ্ন-এর পরিচালনায় “ভারতীয় 
গণনাট্য সংঘ”-এর কেন্দ্রীয় স্কোয়াড কর্তৃক অ'ভনীত হল “ভারতের মর্শবাণী” নামক 
অপূর্ব এক নৃত্যনাট্য । সব কিছু মিলিয়ে চল্লিশের দশকের প্রথমার্ধে মাকসবাদা 
শিল্পা-সাহিত্যিক-বুদ্ধিজীবীদের সংগঠিত প্রয়াস ফ্যাশিবাদ-বিরোধী সংগ্রামের 
মধ্য দিয়েই বাঙলার সংস্কৃতিকে গণতন্ত্রীকরণের পথে যে বহুদূর অগ্রসর করে 
দিয়েছিল, একথা অনম্বীকার্ধ। আর, সাংস্কৃতিক আন্দোলনে এই নতুন গণতান্ত্রিক 
চেতনার কথা উপলব্ধি করে এবং বিশ্বব্যাপী ফ্যাশিস্ত দানবশক্তির গ্রত্যাসন্ন 
পরাজয়কে মনে রেখে, “ফ্যাশিস্ট-বিরোধী লেখক ও শিল্পী সংঘ” এই সম্মেলনেই 
রূপান্তরিত হল “প্রগতি লেখক ও শিল্পী সংঘ” নামে । সংঘের নতুন যুগ্ম-সম্পাদক 
নির্বাচিত হলেন মানিক বন্দ্যোপাধ্যায় ও স্বর্ণকমল ভট্টাচার্য ।১ 

চল্লিশের দশকের গ্রথমার্ধ জুড়ে মার্কসবাদী শিল্পী-সাহিত্যিক'বুদ্ধিজীবীদের 
কর্মকাণ্ডের যে বিস্তৃত বিবরণ এতক্ষণ উপস্থিত করলাম তার থেকে কয়েকটি বিষয় 
খুব পরিষ্কার হয়ে বেরিয়ে আসে । 

প্রথমত, এই পর্ধটি মার্কসবাদী শিল্পী সাহিত্যিকদের এক আশ্চর্য স্বজন- 
শীলতার পর্ব । দ্বিতীয়ত, এই শজনশীলতা সার্থকতর পরিণতির দিকে অগ্রপর 
হয়েছে সঙ্গীত-নাটক আর ক'বতাকে কেন্দ্র করে। তৃতীয়ত, এই পর্ব অবক্ষয় 
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শহছয়ে সংস্কৃতির বেড়াজাল অতিক্রম করে লোকসংস্কৃতির জীবন্ত এঁতিহা গ্রহণ 
করতে অগ্রসর হয়েছে। চতুর্থত, শিল্প-সাহিত্য যে মানবমুক্তির সংগ্রামে এক 
বলিষ্ঠ হাতিয়ার হতে পারে, এই উপলব্ধির বাস্তব প্রমাণ পাওয়া গিয়েছে। 
পঞ্চমত, প্রতিক্রিয়ার শক্তিকে পরাভূত করার জন্য সকল স্তরের শুভবুদ্ধিসম্পন্ন 
শিল্পী-সাহিত্যিক-বুদ্ধিজীবীকে ব্যাপকভিত্তিক গণতান্ত্রিক ফ্রণ্টে সংঘবদ্ধ করার 
সুদূর প্রপারী প্রভাব অন্ভৃত হয়েছে । যষ্ঠত, আন্দোলনের কোনে! বিশেষ 
স্তরে কিংবা জাতীয় জীবনের সংকটকালে মতাদর্শের সংঘাত উপস্থিত হলে 
বাক্তগত স্বার্থসিদ্ধির প্রয়োজনে একদা ঘনিষ্ঠ ও সহযোগী পেটিবুর্জোয়া শিল্পী- 
সাহিত্যিক-বুদ্ধিজীবীর! যে অক্েশে ফ্রুট ত্যাগ করে প্রতিক্রিপ্নার শিবিরে বসে 
শত্রতাযূলক আচরণ করতে পারেন, এটাও জানা গিয়েছে। সপ্তমত, 
সংস্কৃতিক ফ্রশ্টের বিশেষ দায়-দায়িত্ব ও বৈশিষ্ট্য গভীরভাবে উপলব্ধি না করে 
আশু লাভের প্রয়োজনে জনযুদ্ধের রাজনীতিকে যেন-তেন প্রকারে সংঘের মঞ্চ 
থেকে প্রচারের মধ্য দিয়ে অনেক সময় ভিন্ন মতাদর্শ সহযোগীর মনে 
অকারণ তিক্ততা হৃষ্টির ন্থুযোগ দেওয়া হয়েছে । অষ্টমত, সাংস্কৃতিক 
আন্দোলন যে নিরবচ্ছিন্ন মতাদর্শশত সংগ্রামেরই অঙ্গ, একথা! প্রায়শ বিশ্থৃত হয়ে 
সমালোচনা ও আত্মলমালোচনার সঠিক পথ শিল্প-সাহিত্য বিচারে যথার্থভাবে 
কোনোদিন প্রয়োগ করা হয় নি। নবমত, আমাদের অতীত সংস্কৃতির কোন 
এতিহা গ্রহণ এবং কোন এঁতিহা বর্জন করতে হবে, এর কোনো বিচার-বিপ্লেষণ 
না করেই সামগ্রিকভাবে অতীত সংস্কৃতির প্রতি নিবিচার মুষ্ধদষ্টি বষিত হয়েছে । 
দশমত, ফ্যাশিবাদ-বিরোধী সংগ্রামের মূল রণনীতি নিভু হওয়া সত্বেও 
জাতীয় জীবনের প্রবল সাম্রাজাবাদ-বিরোধিতার সঙ্গে তাকে অঙ্গীভূত ন' 
করার রণকৌশলগত ভ্রান্তির ফলে সাংস্কৃতিক আন্দোলনের অন্তঃসার যথেষ্ট 
পরিমাণে খবিত হয়েছে এবং দেশপ্রেমিক মানুষের এক ব্যাপক অংশ, সাময়িক 
ভাবে হলেও, সাংস্কৃতিক আন্দোলনের বনু সদর্থক প্রচেষ্টাকে সন্দেহের চোখে 
'দেখেছেন। 

আমার এই পর্যালোচন] হয়তো! একটু অপ্রাসঙ্গিক এবং দীর্ঘায়ত ; কিন্ত 
মার্কসবাদী সাহিত্য-বিচারের মূল প্রপর্গে পৌছাতে গেলে সাংস্কৃতিক 
আন্দোলনের পশ্চাদ্পট এবং তার ফলশ্রুতি নিবেদন কর! ভিন্ন আর কোন পথ 
অবলম্বন করা সম্ভব? চল্লিশের দশকের স্থজনশীল শিল্প-সাহিত্যের বাস্তবভূষির 
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'উপরেই তো৷ ফলবে সমালোচনার সম্ভাব্য ফসল । প্ররুতপক্ষে, যত সীমিতভাবে 
হোক না কেন, পূর্বোক্ত সময়সীমার মধ্যে ঘটনার ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়া এই ভাবেই 
ঘটেছে। 

আমি পূর্বেই বলেছি, দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের শুরুতে “অগ্রণী” পত্রিকা বন্ধ হয়ে 
যায় এবং “অরণি+ পত্রিক হয়ে ওঠে প্রগতি-সংস্কৃতি আন্দোলনের মুখপত্র। ঢাক। 
থেকেও ১৯৪২ লালের মে-জুন মাসে (১৫ জৈষ্ট, ১৩৪৯) প্রগতি লেখক সংঘের 
মুখপত্র রূপে আত্মপ্রকাশ করে প্রতিরোধ” নামে একটি পাক্ষিক পত্রিকা । ১৯৪৩ 
সালের জুন মাসে প্রতিরোধ” রূপান্তরিত হয় মাসিকে । 'প্রতিরোধ+-ও ছিল 
“মার্কসবাদী ও ফ্যাশিবাদ-বিরোধী সাহিত্যের, ধারক ও বাহক। প্রথম দু-বছর 
এই পত্রিকাটি সম্পাদনা করেন কিরণশঙ্কর সেনগুপ্ত ও অচ্যুত গোস্বামী । 
পরবর্তীকালে এর সম্পাদনার দায়িত্ব অপিত হয় রণেশ দাশগুপ্ত ও অজিত গুহ-র 
উপর্। এছাড়া কমিউনিস্ট পার্টির সাপ্তাহিক মুখপত্র 'জনযুদ্ধ' ও £729/125 
7/2/ মূলত রাজনীতির পত্রিকা হলেও এখানেও মাঝে-মধ্যে প্রকাশিত হতো 
কিছু স্জনশীল রচনাসহ শিল্প-সাহিত্য বিষয়ক নিবদ্ধ ও প্রবন্ধালী। আর 
চল্লিশের দশকের অন্ত উল্লেখযোগ্য ঘটনা--“পরিচয়* পজ্রকার মালিকান। বদল। 
সম্ভবত, ১৯৪৪ সালের জুলাই-আগস্ট মাসে 'পরিচয়”এর মালিক-সম্পাদক 
স্ধীন্দ্রনাথ দত্ত পত্রিকার স্বত্বস্বামিত্ব স্বেচ্ছায় সমর্পণ করেন তার মার্কসবাদী 
ব্দধুদেরই হাতে । 

চল্লিশের দশকের প্রথমার্ধে উপযুক্ত পত্র-পত্রিকাগুলি ছিল মার্কসবাদী শিল্প- 
সাহিত্য প্রচারের তথ সাংস্কৃতিক আন্দোলনের প্রধান বাহন। কিন্তু একটা 
জিনিস এ-পর্বেও লক্ষ্যণীয়। নাটক ব্যতীত অন্য কোনে। বিষয় নিম্নে এই 
সময় লিখিতভাবে প্রকাশ্টে তেমন কোনো সমালোচন] বা! বিতর্কের হত্রপাত 
ঘটে নি। 

বিনয় ঘোষ-এর 'নৃতন সাহিত্য ও সমালোচনা! গ্রন্থে রবীন্দ্রনাথ সম্পর্কে 
প্রকা শত বিরূপ মন্তব্য এবং তার প্রতিবাদে ১৯৪১ সালে অমল হোম মহাশয় 
কর্তৃক লাখত “কেরাণী রবীন্দ্রনাথ প্রবন্ধটির কথা আমি ইতিপূর্বে উল্লেখ করেছি। 
সম্ভবত এর জের টেনে এবং “সাম্যভাবাপন্ন বন্ধুদের মধ্যে রবীন্দ্রনাথের প্রভাব 
সম্বন্ধে মতভেদ* লক্ষ্য করে অধ্যাপক সুশোভন সরকার ১৩৪৮ সালের অগ্রহায়ণ 
মাসের “পরিচয় পত্রিকায় লেখেন 'রবীন্দ্রনাথ ও অগ্রগতি” নামক প্রবন্ধটি । এই 


সাতচল্লিশ 


মাবর্সবাদী সাহিত্যণবিতর্ক 


প্রবন্ধে হশোভনবাবু রবীন্দ্রনাথের চিন্তা ও কর্মের মধ্যে প্রগতি-বিরোধী ধারণার: 
অসপ্ভাব নেই” যেমন দেখাতে চেয়েছেন, তেমনি সামগ্রিকভাবে তিনি. 
রবীন্দ্রনাথকে “অগ্রগতির সহায়ক-রূপেই স্বীকার করে? নিয়েছেন । পরবর্তীকালে, 
১৯৪৮ সালের অক্টোবরে, “মার্কসবাদী”-র প্রথম সংকলনে বীরেন পাল ছন্সনামে 
লিখিত ভবানী সেন-এর “বাংলা সাহিতোর কয়েকটি ধারা” নামক রচনায় 
রবীন্দ্রনাথের যৃল্যায়নে এই প্রবন্ধের হুরই যেন .আংশিকভাবে প্রতিধ্বনিত.. 
হয়েছে । এই প্রসঙ্গে চল্লিশের দশকের প্রারস্তে “পরিচয়” পক্জিকায় প্রকাশিত, 
বন্ধ! চক্রব্তী-র রবীন্দ্র-সমালোচনামূলক অন্য একটি প্রবন্ধের কথাও উল্লেখ করা, 
যায়। আর, ১৩৫১ সালের শ্রাবণ মাসে “পরিচয়” পাক্রকায় গোপাল হালদার 
“পনিবেশিক সমাজ ও উপন্যাসের যুগ” নামে যে প্রবন্ধটি লেখেন তার মধে) 
বিতর্কের উপাদান থাকা সত্বেও দেখা গেল, শেষ পর্যন্ত এ নিয়ে কেউ কোনো 
আলোচনাই করলেন না। অর্থাৎ প্রগতি সাহিত্য ও সংস্কৃতির আন্দোলন 
সংগঠিত হলেও তার বিচার-বিশ্লেষণে মাকলীয় ধ্যান-ধারণার গ্রয়োগ এখনও 
পর্বন্ত যেন ওঁদাসীন্যের ভারে শ্লথগতি । 

একটু যা ব্যতিক্রম দেখা গেল, তা নাটক নিয়ে। গণনাট্য সংঘের 
“জবানবন্দী” ও নবান্ নাটকের অভিনয় এই সময় বাঙলার সংস্কৃতি-জগতকে 
সত্যিই চমকে দিয়েছিল। জাতীয়তাবাদী সংবাদপত্রগুলি সাধারণভাবে 
কমিউনিস্ট-বিদ্বেষ প্রচার করা সত্বেও “জবানবন্দী” ও “নবান্ন নাটকের তাৎপর্য ও 
সাফল্যকে যেমন স্বীকৃতি না জানিয়ে পারে নি তেমনি শুভবুদ্ধিসম্পন্ন বহু বিশিষ্ট 
শিল্পী-সাহিত্যিক-বুদ্ধিজীবীর অকুণ্ অভিনন্দনেও তা ধন্য হপ়্েছে। প্রখ্যাত 
নাট্যকার শচীন সেনগুপ্ত, অভিনেতা নরেশ মিত্র, বিশ্বনাথ ভাছুড়ী এবং বিশিষ্ট 
সমালোচক ধূর্জটিপ্রসাদ মুখোপাধ্যায় 'জবানবন্দী”-র অভিনয় দেখে মুক্তকণ্ঠে 
প্রশংসা করেছিলেন । অভিভূত ধূর্জটিপ্রসাদ লিখে'ছলেন, “আমাদের সংস্কৃতি 
সম্বন্ধে 9০০181156 168115) এতদিন আমার কাছে ধরতাই বুলি ছিল। আজ 
আর নেই ।”১ 

ূর্জটিপ্রসাদ যেমন 'জবানবন্দী”তে +5০০181156£681150,-এর প্রথম প্রকাশ 
দেখে উল্লসিত হলেন, রঙ্গীন হালদার তেমনি এই নাটকের মধ্যে দেখলেন 
“বাংলা নাট্যকলার নৃতন হৃচনা'। তার অভিজ্ঞ চোখে গণনাট্য সংঘের 


১, ১৯৪৪ নালের অক্টোবর মালের শেষে প্রকাশিত ভারতীয় গণনাট্য নংঘের *হুভেনির' জরষ্টবা । 


আটটজ্সিশ 


মার্কসবার্দী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


অভিনয়ে অনেক “ভ্রট' ধরা পড়ল, নাটক যে “পুরো! নাটক" নয় কিছুট। “চিত্র 
ব! নকৃসা” ধর্মী-এটাও তিনি লক্ষ্য করলেন । ১৩৫১ সালের শ্রাবণ মাসে 
“পরিচয় পত্রিকায় রঙ্গীন হালদার “বাংলা নাটকের নৃতন সচনা” নামক প্রবন্ধে 
উপযুক্ত কথাগুলি লিপিবদ্ধ করার সঙ্গে সঙ্গে একটি নির্দিষ্ট যুগের সামাজিক- 
আর্থনীতিক প্রেক্ষাপটে বাঙলার নাট্যকলার অতীত এঁতিহোর বিচার-বিশ্লেষণ 
করে দেখালেন-_গিরিশ-যুগ, রবীন্ত্-যুগ আর শিশির-যুগের পার্থক্য-_সফলতা৷ 
আর ব্যর্থতার কারণ। এই তিন যুগের পটভ্ূমিতেই তিনি স্থাপন করলেন চতুর্থ 
যুগে গণনাট্য সংঘের অবদান এবং প্রত্যক্ষ করালেন “নাট্যকলার:. রা, 
মুক্তির? নতুন সম্ভাবনাময় ভবিষ্যৎ | 

সততা কথ। বলতে কি, রঙ্গীন হালদার মহাশয়ের প্রবন্ধটি মার্কস-একঙ্গেলস- 
লেনিন-এর উদ্ধৃতি-কণ্টকিত না হয়েও মার্কপবাদী শিল্প-সাহিত্য বিচারের ক্ষেত্রে 
একটি স্মরণীয় সংযেজন। ববহুবপী” পত্রিকার “নবান্ন ম্মারক সংখ্যায় এই 
প্রবন্ধটি পুনমু্্রিত হয়েছে ; কিন্তু দুঃখের কথা, পেটি যে পূর্ণাঙ্গ পাঠ নয়-__এ- 
সম্পর্কে কোনো উল্লেখ নেই। “পরিচয়” পত্রিকা ছাড়া প্রবন্ধটির পূর্নাঙ্গ পাঠ, 
যতদূর মনে পড়ে, পুনরুত্রিত আকারে পাওয়া যাবে ১৯৯৪৭ সালে অগ্রণী বুক 
ক্লাব থেকে প্রকাশিত গোপাল হালদার-রচিত “বাঙালী সংস্কৃতির রূপ' নামক 
প্রবন্ধ-গ্রন্থে । 

এরপর 'নবান্ন*র পালা । “নবান্ন নাটকের অভূতপূর্ব সাফল্যে বাঙলার 
স্থধীসমাজের এক বিরাট অংশ তখন প্ররুতই উৎফুল্ল । “মহষি* মনোরঞ্জন 
ভট্টাচার্য সানন্দে “জনযুদ্ধ' পত্রিকার ১৯৪৪ সালের নভেম্বর-দিবস বিশেষ সংখ্যায় 
একটি নিবন্ধে 'নবান্নকে অভিনন্দিত করলেন । “অরণি” পত্রিকার ১৯৪৪-এর 
২৭ অক্টোবর সংখ্যায় “মজা” নামের আড়ালে স্থশীল জান নবান্ন সম্পর্কে 
যে আলোচনা করলেন তা প্রচলিত অর্থে মার্কসবাদ-সম্মত হলেও সেই 
আলোচনাতে 'নবান্ন-র ক্রটি-ব্চ্যিতি নিয়ে কোনো কথা ছিল না; এর 
মধ্যে ফুটে উঠেছিল আলোচকের বিমুগ্ধ বিম্ময় 'আর নিধিশেষ প্রশংসা । এর 
ব্যতিক্রম ঘটল “পরিচয়” পত্রিকার ১৩৫১ সালের কাতিক সংখ্যায় । “নাট্যকলা £ 
নবান্ন” এই শিরোনামে “সংস্কৃতি-বিভাগে' অস্বাক্ষরিত যে নিবন্ধটি প্রকাশিত 
হয় তাতে অভিনয়-গুণের প্রশংসা করেও “নাটক হিসাবে ননবান্নকে ঘোটেই 
সক্ষম রচনা বলা চলে না”--একথা নিছিধায় ঘোষণা করলেন স্বাক্ষর-না-করা 


উনপঞ্চাশ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


নিবন্ধকার হিরণকুমার সান্যাল । এই নিবন্ধটি পাঠ করে মার্কসবাদী সাহিত্যিক 
দ্বর্ণকমল ভট্রাচার্ধ ক্ষুব্ধ কে প্রতিবাদ জানিয়ে বললেন, “.."একখানা 
মোটেই সক্ষম নয় নাটককে আশ্রয় করে এতখানি ভালো অভিনয় হতে পারে 
বলে সহজ বুদ্ধি মানতে চায় না। "অনেকটা সক্ষম, কিছু সক্ষম, আধা- 
সক্ষম, সিকি সক্ষম-_এমন একটা! বিশেষণও কি 'নবান্ন'-র প্রাপ্য নয়? 'মোটেই , 
সক্ষম রচনা বল! চলে না” কি সম্পাদকের অনবধানতা পপ্রস্যত মন্তব্য ? 

সবর্ণকমল ভট্টাচার্-র এ প্রতিবাদপত্র “পরিচয়'-এর 'পাঠকগোঠী'-তে প্রকাশিত 
হয় ১৩৫১ সালের অগ্রহায়ণে। পরের মাসে, অর্থাৎ পৌষ-সখ্যা “পরিচয়'-এ, 
নবান্ন সম্পর্কে প্রকাশিত হয় ছুটি নিবন্ধা। একটির রচয়িতা প্রবীণ কবি 
কালিদাস রায়, অন্যটির লেখক স্বয়ং পরিচয়-সম্পাদক হিরণকুমার সান্যাল। 
কালিদাস রায় “নবান্ন'র অভিনয় দেখে সত্যিই চম্ত্কুত হয়েছিলেন । তিনি 
অকপটে স্বীকার করলেন, “নবান্নের অভিনয় দেখিতে গিয়া আমি অশ্রু সংবরণ 
করিতে পারি নাই। এই অশ্র অলস বাম্প মাত্র নয়-+সঙ্গে সঙ্গে হৃদয়ে একটা 
অকপট কল্যাণ বুদ্ধির উন্লেষ হইয়াছে । মনে হইয়াছে এই দুঃস্থ দুর্গতগণের 
জন্য আমার যতটুকু করিবার ছিল তাহা করা হয় নাই। 

“মাটির যাহারা খাটি মালিক--আসল বাংলাদেশ যাহাদের স্খছুঃখের মধ্যে 
অবিরাম স্পন্দিত হইতেছে তাহাদের উপেক্ষিত জীবনযাত্রা লইয়৷ রচিত নাটক 
বাংলা সাহিত্যে এই বোধহয় প্রথম । এই নাটক পূর্ববর্তী কোন নাটকের 
অনুক্কতি নয়। ইহার বিষয়বস্তরতে মৌলিকতার দাবি অস্বীকার করিবার উপায় 
নাই। নবযুগে নাট্য সাহিত্যের ইহা অগ্রদূত ।” [“নবান্ন” পরিচয়, পৌষ ১৩৫১] 

আর হিরণকুমার সান্যাল অগ্রহায়ণ সংখ্যায় প্রকাশিত ন্বর্ণকল ভটটটাচার্ষ-র 
প্রতিবাদের প্রত্যুত্তরে কেন তিনি 'নবান্কে নাটক হিসাবে “মোটেই সক্ষম 
রচনা” বলে মনে করেন ন। তার কারণ বিশদ ও বিস্তারিতভাবে পেশ করে 
শেষ পর্যন্ত স্বীকার করেছেন, “নবান্ন” নাটক হিসাবে--নাটক" কথাটার উপর 
বিশেষ জোর দিয়ে বলছি--অক্ষম হলেও “সীতা” বা 'আলমগীর'-এর মতন 
নিষ্মশ্রেণীর রচনা নিশ্চয়ই নয়। 

“.-*্যদ্দিও বিজনবাবু একটি সক্ষম নাটক লিখে উঠতে পারলেন না,...তবু 
এমন একটি নাটক রচনার চেষ্টা তিনি করেছেন যা শুধু চেষ্টার গুণেই ম্মরণীয়। 
**সংলাপে, বিষয়বস্ততে* ঘটনা-সমাবেশে, বিজনবাবুর কলম ও কল্পনা এতদূর 


পঞ্চাশ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক গ্রসঙ্গে 


এগিয়েছে যে বাংলা রঙ্গমঞ্চে ও বাংলা সাহিত্যে তিনি নতুন হাওয়া এনেছেন 
এই কথা না বললে তার প্রতি অবিচার হবে।” [এ] 

নবান্ন” নিয়ে “পরিচয়” পত্রিকায় আরও কয়েকটি আলোচনা প্রকাশিত হয়। 
তারাশঙ্কর বন্দ্যোপাধ্যায় লিখলেন, “বাংলা সাহিত্যে নাটকের ক্ষেত্রে নৃতন 
আবেগ এবং নৃতন স্থর যোজনা করেছেন বিজন ভট্টাচার্য । এই মন্বস্তরকে 
অবলম্বন করেই সে স্থর, সে আবেগ পরিপূর্ণ বিকাশ লাভ করেছে । বিজন 
ভষ্টাচার্ধের নাটক ব্যাকরণ অনুযায়ী হয়ত এখনও আদর্শ নাটক হয় নাই, কিন্ত 
তার রচনার মধ্যে যে প্রচণ্ড অবরুদ্ধ আবেগ সে সত্যই অতুলনীয়।” [ এনবস্তর 
ও সাহিত্য”, পরিচয়, চৈত্র ১৩৫১ ] 

মানিক বন্দ্যোপাধ্যায় & একই সংখ্যায় ভিন্ন সুরে কথ! বললেন। তিনি 
একধিকে যেমন তুলে ধরলেন গণনাট্য আন্দোলনের সত্য উপলব্ধিকে, ধিক্কার 
জানালেন সাধারণ রঙ্গমঞ্চের মুনাফাঁলোভী কর্মকর্তাদের অসহযোগী মনোভাবকে, 
অন্যদিকে তেমনি সৎ শিল্পীর মতো আত্মসমালোচনাও করলেন । এই প্রথম 
একজন মার্কপবাদী সাহিত্যিক নিজেদের স্ট্টির দিকে শুধু মুগ্ধ-বিস্ময়ে তাকালেন 
না, আন্দোলনের ফলাফল থেকে শিক্ষা গ্রহণের জন্য নিদ্িধায় নিজের 
ক্রুট উন্ঘাটিত করে জানালেন, “কথা-শিল্পী হিসাবে ভারতীয় গণনাট্য 
সংঘের কাছে একটি ব্যক্তিগত খণের কথা স্বীকার না৷ করলে অন্যায় হবে। 
-**সাহিত্যিক হিসাবে আমার একটি ভীরুতা সম্বন্ধে এরা আমাকে সচেতন 
করেছেন। পাঠক সাধারণকে একটু বেশীরকম ভেশতা ও একগুয়ে মনে 
করার প্রতিক্রিয়া অনেক লেখকের রচনাতেই কতগুলি অনাব্শ্যক সতর্কতা 
হয়ে দেখা দেয় নানা ভাবে, সমস্ত রচনাটিকে প্রভাবান্বিত করে । লেখকের 
ভীক্কতাই এজন্য দায়ী। সজ্ঘের অভিনব প্রচেষ্টাকে সাধারণ দর্শক যে 
রকম উদারতার সঙ্গে গ্রহণ করেছেন তাতে আমি উপলব্ধি করেছি যে 
আমরাই, লেখক ও শিল্পীরাই, পাঠক ও দর্শক সাধারণের ঘাড়ে অযথা! দোষ 
চাপাই, তদের কতগুলি সম্কীতা ও বিরোধিতা স্বতঃসিদ্ধ বলে ধরে নিই। 
আসলে তারা! আমাদের সব রকম স্থযোগ ও স্বাধীনতা দিতে সর্ধদাই প্রস্তত, 
আমরাই তাদের এই উদারতা স্বীকার করতে ভয় পাই। আমি বিশ্বাস করি 
নিজের এই দুর্বলতা চেনার ফলে আমার লেখার উন্নতি হবে।” [ “ভারতের 
মর্মবাণী", পরিচয়, চৈত্র ১৩৫১ ] 


একান্ন 


মার্রুসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


এই আত্মপমালোচনা একমাত্র মানিক বন্য্োপাধ্যায়.এর পক্ষেই জজ্জব । 
মার্কসবাদী সাহিত্য-শিবিরে তিনি ছিলেন সত্যিই এক বিরল ব্যতিক্রম । শ্রমিক- 
শ্রেণীর জীবনদর্শনই তাঁকে শিখিয়েছিল সমালোচনা আর আত্মসমালোচনার পঞ্থে 
নিজেকে অগ্রসর করে নিয়ে যেতে | নবান্ন তথা গণনাট্য আন্দোলন সেদিন 
শুধু তাই বিতর্কের সৃষ্টি করে নি, হ্জনশীল শিল্পী-সাহিত্যিকের চেতনায় আত্ম- 
জিজ্ঞাসাও জাগ্রত করেছিল । 

এগুলি তো সব সদর্থক দিকের কথা | উপযুক্ত আলোচনা এবং সমালোচনা 
পর্যালোচনা করলে দেখা যাবে বাঙলার রঙ্গমঞ্চের তৎকালীন একঘেয়ে ক্রাস্ত 
পরিবেশে দুর্গত কৃষক-জীবনের মঞ্চ-সফল শৈল্পিক উপস্থাপনায় প্রায় সকল, 
আলোচক অথবা সমালোচক জীবস্ত নতুনের আম্বাদে আবিষ্ট এবং মুগ্ধ। এরা 
সকলেই তাই “নবান্ন নাটকের বিষয়বন্তগত (০9691) সীমাবদ্ধতাকে 
উপেক্ষা করেছেন । এই দিক দিয়ে বিচার করলে, পরবর্তীকালে "মার্কসবাদী" 
পত্রিকায় ১৯৩৯ সালের জুলাই মাপে প্রকাশিত এবং এই গ্রন্থে _ংকলিত, প্রকাশ 
রায় ছদ্মনামে গ্রচ্ঠো্ গুহ-র “বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচন]” নামক . 
প্রবন্ধের 'নবান্ন-সম্পকিত আলোচনাটি প্রণিধানযোগ্য ।১ প্রদ্যোত্বাবুর 
আলোচনার উগ্রতা এবং “আত্মপমালোচন1"র নামে অনেক ভ্রান্ত সিদ্ধান্ত যদিও 
বর্জনীয় ( লেখক বহু পূর্বেই এগুলি বজন করেছেন ), ওবু তিনি “নবান্ন” নাটকের 
বিষয্ববস্তুর মধ্যে মার্কপবাদীদের তৎকালীন সংস্কারবাদী দৃষ্টিভঙ্গির প্রতিফলনকে 
যেভাবে আবিষ্কার ও চিহ্িত করেছিলেন, আজও তা বিচার বিবেচনার 
আশা রাখে । 

ন[চ-গান-নাটক-_এগ্তলির আবেদন যেহেতু প্রবল ও প্রস্থ্যক্ষ, সেহহেতু 
চল্লিশের দশকের মধ্যভাগ পর্যন্ত মার্কপবাদীদের সাংস্কৃতিক আন্দোলনের সিংহ- 
ভাগ দখল করে ছিল “ভারতীয় গণনাট্য সংঘ'-র কৃতিত্বময় অবদানগুল। 
সুতরাং প্রকাশ্য বিতর্ক প্রধানত নাটা-আন্দোলনকে কেন্দ্র করেই তখন আবত্তিত 
হয়েছে। 

এই কালে মার্কসবাদীদের মধ্যে সাহিত্যের অন্যান্য শাখা নিয়ে কোনে। 
উল্লেখযোগ্য প্রকাশ্ঠ বিতর্কের দৃষ্টান্ত এখনও পর্যস্ত আমার নজবে পড়ে নি। তবে, 


১, বর্তমান গ্রন্থের ৭৩-৭৪ পৃষ্ঠ! দ্রষ্টব্য । 
বাহান্ন 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক গ্রসঙ্গে 


“পরিচয় পত্রিকার ১৩৫২ সালের শ্রাবণ-সংখ্যায় বুদ্ধদেব বন্ধ সম্পাদিত “কবিতা, 
সম্পর্কে আলোচন1-গ্রসঙ্ষে হিরণকুমার সান্যাল যেসব মন্তব্য করেছিলেন, বিশেষ 
করে বুদ্ধদেব বন্-র নিজস্ব সৃষ্টি এবং তার সামগ্রিক সাহিত্যদৃষ্টির প্রাতি যে তীব্র 
কটাক্ষ হেনেছিলেন, তা সাহিত্যিক মহলে যথেষ্ট উত্তাপ সঞ্চার করেছিল । 
হিরণকুমার লিখেছিলেন, “সাহিত্যের অলিগলিতে অনিষ্ট ভাগ্যান্বেষণের 
রোমাঞ্চকর চেই। তিনি (বুদ্ধদেব বস্থ) বহুদিন ছেডে দিয়েছেন-_বাইরের 
চাপে না, সম্পূর্ণ নিজের তাগিদে । এই তাগিদেই তিনি আশ্রয় নিয়েছেন 
সা'হত্যের রাজপথে বুহৎ বৃক্ষের ছায়ায়, অর্থাৎ যে-রবীন্দ্রনাথকে পাশ কাটিয়ে 
একদিন তিনি স্ব-সমূখ শক্তিতে উদ্যত হয়েছিলেন সাহিত্যজগতে নব নবতর 
রাজাযখণ্ড জয় করতে, পেই রবীন্দ্রনাথেরই কাব্যের আওতায় । এই নিরাপদ 
আশ্রয়ে তিনি আজ প্রায় স্থাণু হ'য়ে বসেছেন । 

“ইতিমধ্যে বাংলার সাহিত্যে নতুন হাওয়া বইতে শুক করেছে। বুদ্ধদেব 
বাবু সযত্রে এই হাপয়া থেকে গ! বাচিয়ে প্রচার করেছেন শিল্পক্ৃষ্ির অনাদি ও 
অকুত্রিম চিরম্তনতা | কিন্তু তবু এই হাওয়ায় যারা আলোডিত হ'য়ে নতুন 
ছাদের রচনাষ উতপাহিত হয়েছে তাদের তিনি অবহেলা করেন নি, বরঞ্চ 
উতৎপাহই দিয়েছেন, এমন কি মাঝে মাঝে তাদের আঙ্গিক পর্যন্ত কিছু কিছু 
আম্মনাৎ করবার চেষ্টা করেছেন-__ চিরন্তনী ভাবধারার কাঠামোর মধ্যে যতটা 
সম্ভব। সময়ে সমযঘে মনে হয় এই কাঠামোই হয়েছে বুদ্ধদেব বাবুর কফিন, 
তার সাহিত্যিক সমাধি ঘটেছে এরই অতলম্পর্শ অন্ধকায়ে ।...প্রগতিকে উনি 
খুব উৎসাহের সক্ষে বরণ করতে পারেননি, কিন্তু, গ্রতিক্রিয়াকেও উনি কখনো! 
আমল দেননি । এই জন্য বুদ্ধদেব বাবুর কাছে আমরা নিশ্চয়ই কৃতজ্ঞ। কিন্তু 
আমাদের কৃতজ্ঞতার এমন কি শক্তি আছে যে বুদ্ধদেব বাবুকে বাংলা সাহিত্যে 
সম্মানের আসন দিতে পারে? ইতিহাসকে যারা উপেক্ষা করে ইতিহাস 
তাদের মনে রাখে না ।”১ 

'কবিতা*সম্পক্ষিত আলোচনায় সাহিত্যিক বুদ্ধদেব সম্বন্ধে এ বড় নির্মম 
মন্তব্য ! কবি অরুণকুমার সরকার এর বিরুদ্ধে তীত্র প্রতিবাদ জানান । তাঁর সেই 
প্রতিবাদপত্র প্রকাশিত হয় 'পরিচয়-এর 'পাঠক-গোষ্ঠীতে, ১৩৫২ সালের পৌষ 


১, দ্র 'পত্রিকা-প্রসঙ্গ” পরিচয়, শ্াবণ ১৩৫২, পৃ ৭৬-৭৭ | 
তি্নান় 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


সংখ্যায়। এই বিতর্কের জের চলেছিল 'পরিচয়'-এর মাঘ ও ফাল্তুন (১৩৫২) 
সংখ্যা জুড়ে । বিতর্কগুলির মধ্যে অজিতকুমার রাহা ও চিদানন দাশগুপত-র 
আলোচন। ছুটি উল্লেখযোগ্য । 

গোপাল হালদারও “পরিচয়*এর শ্রাবণ-সংখ্যায় (১৩৫২ ) ড. নীহাররঞ্ন 
রায়-এর 'রবীন্্র সাহিত্যের ভূমিকা'-র সমালোচনা-প্রসঙ্গে কয়েকটি বিতর্কযূলক ' 
প্রশ্নের অবতারণা করেছিলেন । ড. নীহাররঞ্রন রায় রবীন্দ্র-সাহিত্যের আলো- 
চনায় 'এঁতিহাসিক বোধ” এবং 'এঁতিহাসিক দৃষ্টি-র যে "শুভ পরিণয়” লক্ষণীয় বলে 
মনে করেছিলেন, গোপাল হালদার তা! গ্রহণ করতে পারেন নি । তীর মতে, 
“রবীন্দ্রনাথের এই মানসিক বিবর্তনকে 'এতিহাসিক বোধ? বলা অপেক্ষা বলা 
উচিত--ঙার বরাবরকার উদার আদর্শবাদের ও মানবতার স্বাভাবিক বিকাশ । 
*.*এতিহাসিক শক্তি নিচয়ের বিচার বিশ্লেষণের উপর এর ভিত্তি নয়$*-'ুস্থ 
গণতন্ত্র যেমন শ্রেণীম্বার্থ ও ব্যক্তি-স্বার্থের মোহ কাটাতে পারলে পরিণত হয় 
সমাজতান্ত্রিক পদ্ধতিতে, তেমনি সুস্থ উদারনীতি ও আদর্শবাদেরও ফ্যাশিস্ত 
বর্বরতার যুগে এরূপ পরিণতিই লাভ করবার কথা 1”) 

ড. নীহাররঞ্ণন রায় ও গোপাল. হালদার-এর উপযুক্ত দৃষ্টিভঙ্গি ও বক্তব্য 
নিয়ে নিশ্চয়ই বিতর্কের অবকাশ ছিল; কিন্তু মার্কসবাদীরা এই বিষয়ে তখন 
কোনো বিতর্কে প্রবেশ করেছিলেন, এমন নজীর আমি অন্তত খুঁজে পাই নি" 

১৯৪৫ সালের মধ্যে প্রকাশিত অন্য যে বিতর্কমূলক রচনাটির কথা আমি 
উল্লেখ করতে চাই, সেটি লিখেছিলেন মঙ্গলাচরণ চট্টোপাধ্যায় । “কাব্যৃষ্টি ও 
সমর সেনের “তিন পুরুষ” ”_-এই নামে ১৩৫২ সালের পৌষ-এর 'পরিচয়তে 
মঙ্গলাবাবু এটি লিখেছিলেন । সমর সেন-এর “তিন পুরুষ” কাব্যগ্রস্থটির 
সমালোচনা-প্রসঙ্গে মঙ্গলাচরণ সেদিন মার্কসীয় যুক্তি-বিজ্ঞান প্রশ্নোগের এক 
চমৎকার দৃষ্াস্ত স্থাপন করেছিলেন । “দমর সেন ও অন্যান্ত আধুনিক কৰি 
থিয়োরীর ক্ষেত্রে বুদ্ধদেববাবুর সঙ্ষে একমত না হলেও” কার্যত এ'র] “কাব্য ও 
দর্শনের মৌল বিরোধের সমীকরণ” করে কেন একাত্ম হুতে পারেন না তার 
কারণ বিশ্লেষণাস্তে মঙ্গলাবাবু লিখেছিলেন, “কবির ব্যক্তিস্ববূপ্রে অন্তদ্বন্বি এবং 
সেই ব্যক্তিসত্তার সঙ্গে শ্রেণীপমাজের অনবরত বিরোধ একাত্মতা উপলব্ধির এই 


২. ভর খপুস্তক-পরিচয়', ই, পৃ ৬৫) 
চুয়ার 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক গ্রসঙ্গে 


পদ্ধতিকে সর্বদাই সংকটাকুল ক'রে রাখে । সংকটের এই আবর্তে তাই কবির 
পক্ষে শেষপর্যস্ত ছুটি পথ খোলা : হয় তিনি এই সংঘাতের মধ্যেই নতুন সংহতির 
ভিত্ত, রচনা ক'রে সামাজিক অগ্রগতিকে রক্তমাংসে সপ্রীবিত ক'রে তুলবেন, 
তা ন' হ'লে, অন্ধ ঘুধিপাকের জটিলতায় তিনি তলিয়ে যাবেন এবং হয়তো 
শেষকালে পালিয়ে বাচবেন কিংবা হার মেনে কবিতা লেখাই ছেড়ে 
দেবেন ।৮১ 

মঙ্গলাবাবুর ধারণা, সমর সেন-এর “একাত্মতা-বোধ+, 'নিক্ষিয়তা.বোধ” এবং 
উপ্রত্তর স্বাতন্ত্রা-বোধ'-এর মূল উৎস এখানেই নিহিত । সমরবাবুর “তিন 
পুরুষ” কাব্যগ্রন্থে এই খণ্ডিত কাব্যদৃষ্টিরই প্রাবল্য । এবং কী আশ্চ্য,দমর সেন 
সম্বন্ধে যঙ্গলাবাবুর শেষ উক্তিটি আজ কত অক্ষরে অক্ষরে প্রমাণিত সত্য ! 

পূর্বে উল্লিখিত রঙ্গীন হালদার-এর নাট্যবিষয়ক আলোচনাটি ছাড়া মঙ্গলা- 
চরণের মতো এমন গভীর বিতর্কমূলক অথচ মার্কসীয় দৃষ্টিসম্মত নন্দনতাত্বিক 
আলোচনা এই পর্যায়ে প্রায় বিরল। আর একটি বিষয় সম্পর্কেও মার্কসবাদী 
বুদ্ধিজীবীরা নীরব ছিলেন। আমাদের দেশের অতীত সাংস্কৃতিক এঁতিহা 
সম্পর্কে গবেষণা এবং মার্কসীয় দৃষ্টিতে তার বিচার-বিশ্লেষণ ও পুনবিবেচনার 
প্রশ্নটকে এই সময়কাল পর্ধস্ত তারা আদৌ গুরুত্ব দিয়ে অনুধাবন করার চেষ্টা 
করেন নি। 

লিখিত এবং প্রকাশ্ঠ এই বিতর্কগুলির পাশাপাশি মার্কসবাদীদের নিজস্ব 
শিবিরেও কিছু অপ্রকাশ্ বাদানগবাদ চালু ছিল। বিশেষ করে তারাশস্কর ও 
বিষণ দে-র সাহিত্যবৃষ্টি এবং তাদের হজনশীল রচনার মূল্যায়নে মার্কসবাদীদের 
মধ্যে মাঝে মাঝে প্রবল মতপার্থক্য এবং তজ্জনিত বিতর্কও উপস্থিত হয়েছে। 
“7১801185 7/৫” পত্রিকায় তারাশক্কর ও বিষু দে সম্বন্ধে যে-রচন! প্রকাশিত হয় 
মার্কপবাদী শিল্পী-সাহিত্যিক-বৃদ্ধিজীবীদের এক গরিষ্ঠ অংশ তার মধ্যে নির্ভেজাল 
স্ততিবাদ' লক্ষ্য করে রুষ্ট হন এবং সেই বক্তব্যকে অভ্যন্তরীণ আলোচনায় তিক্ত 
সমালোচনায় বিদ্ধ করেন । 

সত্যের প্রয়োজনে এ'প্রসঙ্ষে একটি বিষয় উল্লেখ ন1 করলে অন্যায় হুবে। 
তারাশঙ্কর বন্দ্যোপাধ্যায় এবং বিষণ দে নিঃসন্দেহে রবীন্দ্রোত্তর যুগের অন্যতম 


১. দ্র" 'পৃস্তক-পরিচয়।" পরিচয়, পৌষ ১৩৫২ পৃ. ৪*৬। 


পধধাস্ন 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


প্রধান কথাসাহিত্যিক ও কবি। এরা দুজনেই প্রগতি-সংস্কৃতি আন্দোলনকে 
ুচনাপর্ব থেকেই নানাভাবে সহায়তা দান করেছেন । কিন্তু একথাও সত্যি, 
এদের শিল্পনৃষ্টিকে মার্কসবাদী বুদ্ধিজীবীদের একাংশ যেমন গ্রহণ করতে পারেন 
নি তেমনি এ'দের ব্যক্তিশ্বাতন্ত্রাবোধকেও তাঁরা কোনোদিন ভালো চোখে দেখেন 
নি। এই দুইজন সম্পর্কে তাদের মনে সংশয়ের কাটা সম্ভবত সর্বদাই উদ্যত 
ছিল। আর, এই কাটার খোচায় তাঁরা নিজেরাই মাঝে মধ্যে একে অন্যকে 
ক্ষত-বিক্ষত করেছেন ৷ 

এই অপ্রকাশ্ বিতর্কের কথা সাংস্কৃতিক আন্দোলনের প্রবীণ নেতাদের মুখ 
থেকে যতটুকু শুনেছি তাতে মনে হয়েছে, ব্যাপারটা অনেক সময় গুরুতর 
আকারই ধারণ করেছে ৷ বহু ক্ষেত্রে পার্টির সর্বোচ্চ নেতা, বিশেষ করে ভবানী 
সেনকেই হস্তক্ষেপ করতে হয়েছে সাংস্কৃতিক ফ্রন্টের অন্রান্তরীণ সংকট 
নিরসনের জন্য। হীরেন্দ্রনাথ মুখোপাধায়-এর “তরী হতে তীর, গ্রন্থে এর 
স্বীকৃতি আছে। তিনি লিখেছেন, “পার্টি মহলে--বিনয় ঘোষ প্রভৃতি বেশ 
কেক জনের মনে তার ( বিষুর দে) সম্বন্ধে নানান নালিশ জমা থাকত, মাঝে 
মাঝে প্রকাশও হযে পড়ত, এবং দুই ত্বরফের লোক হয়ে আমার ঘটত অস্বস্তি, 
একাধিকবার পার্টি-সেক্রেটারী ভবানী সেন-এর সঙ্গে বসে ফয়সালার চেষ্টা 
হত-_ ভবানীবাবু অস্তত এসব ব্যাপারে অন্য পার্টিনেতার তুলনায় ছিলেন 
সাহিত্যিক সমন্যার সমঝদার ৮১ 

প্রকৃত প্রস্তাবে, তারাশঙ্কর ও বিষণ দে-র মূল্যায়নে হীরেনবাবুর দিভক্গর 
সঙ্গেই মার্কপবাদী সাহিত্যিক ও বুদ্ধিজীবীদের একাংশের বারংবার সংঘাত 
ঘটেছে ! এ ছুই সাহিত্যিক-ব্যক্তিত্ব সম্পর্কে হীরেনবাবুর “সমালোচনাহীন উচ্ছাস 
প্রধানত ন্বর্ণকমল ভট্টাচার্য, অরুণ মিত্র, বিজন ভট্টাচার্য, সুধী প্রধান, বিনয় ঘোষ 
ও অনিল কাঞ্জিলাল-এর বিরূপতার সম্মুখীন হয়েছে । গোপাল হালদার এবং 
চিন্মোহন সেহানবীশ কিছুটা পরিমাণে মধ্যপস্থা' অবলম্বন করলেও তাদেরও 
মোটামুটি সমর্থন ছিল শেষোক্ত পার্টি-সভ্যদের প্রতি । 

এই সংঘাতের কারণগুলি আমাদের দীর্ঘকালীন অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে আজ 
কিছুটা বিচার-বিশ্লেষণ করা যায়, আর কিছুটা পারা যায় অনুমান করতে । 


১* দ্র" হীরেন্দ্রনাথ মুখোপাধ্যার। “তরী হতে তীর", পৃ ৪৪১-৪২। 


ছাঞ্সাঙ্গ 
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হীরেনবাবু ও বিষুবাবু মূলত একই পালকের পাখি । তাদের শৈশব-কৈশোরের 
গৃহ-পরিবেশ, আধুনিক নাগরিক সভ্যতায় লালিত-পালিত মনের বিকাশ, শিক্ষা- 
দীক্ষা, একদিকে ইয়োরোপ-মনম্বতা অন্যদিকে গাচীন ভারতীয় সংস্কৃতির প্রতি 
টান-_উভয়ের মনকে এমন এক মাজিত বৈদগ্ধ দান করে যা শিল্প-সাহিত্যের 
*সুদ্ধতা, এবং জটিল প্রকরণকলার প্রতিই তীদের অধিকতর বিশ্বস্ত করে 
তোলে । এর মধ্য দিষে এবং সম্ভবত অতিমাজিত্ত নাগরিক বৈদগ্ধা যে অহ্‌ং* 
বোধের জন্ম দেয়, সেই শৈষ্জিক 'মহংবোধকেই তাঁরা কেউ স্থজনশীলতায়, কেউ- 
বা গুণগ্রাহী আলোচকের ভূমিকায় নেমে পরিতৃপ্ত করতে চেয়েছেন । হীরেনবাঁবু 
কমিউনিস্ট পার্টির সক্রিস নেতৃত্বে লিপ্ত থেকেও যেমন এই মানসিকতা! সব সময় 
অতিক্রম করতে পারেন নি, তেমনি বিষ্ণবাবুও শ্রমিকশ্রেণীর জীবনদর্শনের 
অনুরাগী হয়ে এবং 'সতত-সঞ্চরমান এই বিশ্বে মানুষের ইতিহাসের জঙ্গমতার 
প্রতি পর্ধাষে সাডা? দিয়েও আজ পর্যন্ত তার শিল্পগত যূল অবস্থানে প্রায় অটল 
এসং উর্ধশির | 
এর ভালো-মন্দ আজ মামার শিচার্গ বিষয় নয়। আমি শুধু লক্ষ্য করেছি, 
সাংস্কৃতিক ফ্রন্টে হীরেনবাবুর প্রতিপক্ষীয্নদের অধিকাংশই ছিলেন সাধারণ 
মধা বন্্র পরিধার থেকে আদা একটু ভিন্ন ধাতুতে গড়া মান্তষ। এরা অস্তত 
সে-সময় ছিলেন কর্ণ ও ঘর্মের সঙ্গে যুক্ত অধিক মাত্রায় পার্টিজান। তারা তাই 
সঙ্গতভাবে দাবি করেছিলেন, গাদ্ধীবাদী দর্শনের দ্বারা এ্ভাবান্বিত, কিছুটা 
পরিমাণে ক্ষয়িফ্ণ সামস্তৃতন্ত্রের প্রতি সহাম্ুভৃত্তিশল অথচ উদার বুর্জোয়! 
মানবিকতার সাহিত্যিক-প্রুতিনিধি তারাশঙ্কর-এর হ্ৃট্টিকর্মের নির্ভেজাল স্তরতির 
পরিবর্তে বন্ধুতপূর্ণ সমালোচনা] এবং মার্কপীয় দর্শনের প্রতি অন্ুরক্ত রবীন্োত্তর 
যুগের অন্যতম প্রধান কবি বিষু দে-র অতিরিক্ত বুদ্ধিচর্চ, আঙ্গিকবিলাস ও 
ব্ক্তিস্বাতন্াবোধের কাব্যিক অভিব্যক্তিকে নিবিচার প্রশংসাপত্র প্রদান না 
করে তার প্রতি অন্তত কিঞ্চিৎ সমালোচনার দৃষ্টি নিক্ষেপ করতে । মোটবথা, 
গণআন্দোলনমুখী সাহিতা-চেতনার সারল্য এবং শুদ্ধাচারী শিল্পদৃষ্টি ও নাগরিক 
বৈদগ্ষের জটিল মানসিকতার মধ্যে এই অভ্যন্তরীণ সংঘাত ও অগ্রকাশ্ঠ বিতর্কের 
যূল প্রোথিত ছিল। 
চল্লিশের দশকের প্রায় মধ্যভাগে সংঘটিত আর একটি উল্লেখযোগ্য বিষয়ের 
প্রতি আমি পাঠকদের দুষ্টি আকর্ষণ করছি। ১৯৪২-এর আগস্ট আন্দোলনের পর 


সাত 
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যে উগ্র জাতীয়তাবাদ শিক্ষিত মধ্যবিত্তের একাংশকে কমিউনিস্ট-বিদ্বেষী করে 
তোলে সেই জাতীয়তাবাদই জন্ম দেয় এক ধরনের বিকৃত সাহিত্যের । এই 
সাহিত্যের পৃষ্ঠপোষকতা করেছিল প্রধানত সেদিনের তথাকথিত জাতীয়তা- 
বাদী সংবাদপত্র এবং সজনীকাস্ত দাস পরিচালিত ও সম্পাদিত “শনিবারের 
চিঠি | হুমায়ুন কবীর-এর “চতুরঙ্ষ' এবং সঞ্চয় ভট্টাচার্য-সম্পাদিত 'পূর্বাশা” 
পত্রিকার কিছু পৃষ্ঠাও এই বিরুতির ফলল সানন্দে ধারণ করে আছে। আজ 
ভাবতে আশ্চর্য লাগে, সেদিন মার্কসবাদকে হেয় প্রতিপন্ন করার কাজে কিংবা 
কমিউনিস্ট-চরিত্রকে হীন এবং দ্বণ্য ভাবে আকবার জন্য বাউলাদেশের প্রধান এবং 
খ্যাতিমান শিল্পী-সাহিত্যিক-বুদ্ধিজীবীদের মধ্যে তেমন বেশি সাড়া মেলে নি? 
ংগ্রেসনেতা কিরণশঙ্কর রায়-এর পৃষ্ঠপোষকতায়, সজনীকাস্ত দাস-এর অধি- 
নায়কত্বে এবং নিষ্ঠাবান কংগ্রেসকর্ষী শচীন্দ্রনাথ মিত্র ও স্বতীশ বন্দ্যোপাধ্যায়এর- 
উদ্যেগে, সম্ভবত ১৯৪৪ সালে, গড়ে ওঠে “কগ্রেস সাহিত্য সংঘ'। স্থজনশীল 
সাহিত্যিকদের মধ্যে বনফুল আর স্থবোধ ঘোষ এ সময় কিংবা এর কিছু 
আগে-পরে রচনা করেন কমিউনিস্ট-বিদ্বেষ ও মিথ্যাচারে পরিপূর্ণ তাদের সেই 
কুতপামূলক প্রচারধ্শী উপন্যাস অগ্নি” ও “তিলাঞ্চলি,। মোহিতলাল ও. 
ড. বটকুষ্ণ ঘোষ-এর মতো খ্যাতিমান পণ্ডিতকেও সজনীকাস্ত এই সময় ব্যবহার 
করেন মার্কপবাদ ও মার্কসীয় সাহিত্যের অন্তঃসারশূন্যতা৷ প্রমাণের কাজে ।. 
সজনীকাস্ত দাস তথ! “কংগ্রেস সাহিত্য সংঘ”-র কমিউনিস্ট-বিদ্বেষী উগ্র 
জাতীয়তাবাদী প্রচার 'ফ্যাশিস্ট-বিরোধী লেখক ও শিল্পী সংঘ'-র সজীব কর্ম- 
প্রচেষ্টাকে দেদিন একটুও ম্লান করতে পারে নি। এমন কি, প্রগতি-সংস্কৃতি 
আন্দোলনের একদা সহযোগী ব্থধীন্দ্রনাথ দত্ত ও বদ্ধদেব বস্তু প্রগতির শিবির 
ত্যাগ করলেও প্রতিক্রিয়ার এ শিবিরে শামিল হন 'নি। তারা তখনও 
হিরণকুমার সান্যাল-কথিত 'পাপ ও পুণ্যের মধ্যবর্তী সংকীর্ম পথে বিহার* 
করাকেই শ্রেয়ঃ বলে মনে করেছেন । 
যাহোক, “প্রগতি লেখক সংঘ*-র পাশণ্টা সংগঠন হিসেবে “কংগ্রেস সাহিত্য 
সংঘ গঠিত হলেও ভারতের স্বাধীনতা সংগ্রামের সব কিছু গ্তিত্ব কংগ্রেসেরই 
প্রাপ্-এই মনোভাব এবং উতৎকট কমিউনিস্ট-বিছ্বেষ প্রাণপণে প্রচার করা' 
সত্বেও জনমনে “কংগ্রেস সাহিত্য সংঘ' কিন্তু খুব বেশি প্রভাব বিস্তার করতে 
পারে নি। এই সংঘ-কর্তৃক পরিবেশিত 'অভুাদয়" নৃত্যনাট্যটি কিঞ্চিত জনপ্রিয় 


আটাঙ্ 
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হয়েছিল। যতদূর মনে পড়ে, সজনীকাস্ত দাস ছিলেন এই বৃত্যনাটযটির রচয়িতা 
এবং কৃতী সঙ্গীতশিল্পী সুকৃতি সেন ছিলেন এর স্থরকার ও পরিচালক । 

কংগ্রেস সাহিত্য সংঘ তার সীমিত জীবনে প্রগতি-সংস্বৃতি আন্দোলনের 
তেমন কোনো ক্ষতি করতে না পারলেও সজনীকাস্ত দাস-সম্পাদিত “শনিবারের 

“চিঠি” কিন্তু শিক্ষিত মধ্যবিত্তের একাংশের মধ্যে, বিশেষ করে ছাত্র ও যুব-যানসে 

যথেষ্ট বিভ্রান্তি সৃষ্টি করতে সক্ষম হয়েছিল। এই কাজে সজনীকান্ত ও বনফুল 
সবচেয়ে সন্ক্রিয় ভূমিকা গ্রহণ করেন । স্থবোধ ঘোষ এদের সঙ্গে হাত মিলিযে 
“তিলাঞ্লি' লিখেছিলেন ব্যক্তিগত ক্ষোভ থেকে । শ্থবোধ ঘোষকে প্রতিক্রিয়ার 
শিবিরে ঠেলে দেওয়ার জন্য যূলত দায়ী ছিল নাকি হীরেন্দ্রনাথ মুখোপাধ্যায়-এর 
কিছু অসতর্ক উক্তি এবং অমিত্রন্ুলভ আচরণ । মৃত্যুর কিছুদিন পূর্বে প্রগতি-সংস্কৃতি 
আন্দোলনের অন্যতম প্রধান নেতা স্বর্ণকমল ভট্টাচার্য অন্তত আমাকে সেই কথাই 
বলেছিলেন | হীরেনবাবুর “তরী হতে তীর, গ্রস্থেও এই ঘটনার কিঞ্চিৎ স্বীকৃতি 
লিপিবদ্ধ আছে ।১ 

সজনীকাস্ত ও বনফুলেরা এই সময় কমিউনিস্ট-বিদ্বেষে এতই আচ্ছন্ন ছিলেন 
যে, তারা সামান্যতম সাহিত্যিক-সততার পরিচয় দিতেও কার্পণ্য বোধ 
করেছেন । "শনিবারের চিঠির গল্প-কবিতা-উপন্তাস, প্রবন্ধ-নিবন্ধ, টীকা-টিগ্লনী 
_ যেখানে যখন যে-পরিমাণে সম্ভব উগ্র কমিউনিস্ট বিদ্বেষের আগুনকে হাওয়া 
দিয়ে উদ্কে দেওয়া হয়েছে । পচা 6৭৪1 রক্তে / কম-:6৫ জন্ম নেয় পটাপট, 
জাতীয় রসিকতাও ১৯৪৪-৪৫ সালে পড়েছি শনিবারের চিঠি"-র পৃষ্ঠায় । তাদের 
এই মিথ্যাচারের মুখোশ খুলে দেওয়ার জন্য মার্কপবাদী শিল্পী-সাহিত্যিক- 
বুদ্ধিজীবীরা সে-সময় তেমন কোনো! তৎপরতা দেখিয়েছেন, এমন কথাও বলা 
যায় না। 

গোপাল হালদার-এর একটি রচন! অবশ্ত এর উজ্জল ব্যতিক্রম । ১৯৪৫ 
সালের ১৩ ফেব্রুয়ারি ভারতীয় গণনাট্য সংঘ পরিবেশিত “ভারতের মর্মবাণী, 
নামক নৃত্যনাটোর অনুষ্ঠানে আমন্ত্রিত হয়ে এসেছিলেন সজনীকান্ত দাস ও 
বনফুল। গোপাল হালদারও তাঁর এই ছুই বন্ধু-সাহিত্যিকের পাশাপাশি বসে 
সেই নৃত্যানুষ্ঠান দর্শন করেন ৷ সজনীকাস্ত ও বনফুল এতই অভিভূত হয়েছিলেন 


১. দ্র. হীরেন্্রনাথ মুখোপাধ্যায়, “তরী হতে তীর", পৃ. ৩৭৭-৭৮। 


উনষাট- 


মার্কলবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


যে, অনুষ্ঠান চলাকালে ও শেষে গোপাল হালদার-এর কাছে তারা উভয়েই 
নৃত্যনাট্যটির ভূয়সী প্রশংসা করে কংগ্রেস সাহিত্য সংঘ-র মাধ্যমে এই ধরনের 
অনুষ্ঠান করার ইচ্ছা বাক্ত করেছিলেন। কিন্তু ১৩৫১ সালের ফাস্তন-সংখ্যা 
“শনিবারের চিঠিতে যখন “ভারতের মর্মবাণী” সম্পর্কে অভিমত প্রকাশিত হল 
তখন দেখা গেল সেখানে সমগ্র অন্তষ্ঠানের কুৎসিত নিন্দাবাদ ছাড়া আর কিছুই 
প্রায় হুলভ। 

এই ঘটনা ব্যক্ত করে দারুণ শ্রেষ ও বিদ্রপের সঙ্গে ১৩৫১ সালের ফাস্তুন 
মাসের পরিচয়” পত্রিকায় “গণনাট্য সংঘের নৃত্যাভিনয়” শীষক নিবন্ধটিতে 
গোপাল হালদার "শনিবারের চিঠির সম্পাদক সজনীকাস্ত দাম ও সাহিত্যিক 
বনফুল-এর মিথ্যাচারের মুখোশ অনেকখানি উদ্ঘাটন করেন । 

এই প্রপঙ্ষে আর একটি স্মরণীয় গ্রবন্ধের উল্লেখ না করলে গুরুতর অপরাধ 
ঘটবে । আমি যে সময়-পর্ব নিয়ে আলোচনা করছি, যদিও প্রবন্ধটি সেই পর্বের 
একটু পরে, অর্থাৎ, ১৩৫২ সালের মাঘ মাসে প্রকাশিত, তবু সেই প্রবন্ধটিতে 
আমার আলোচা পর্বের মার্কলবাদ-বিরোধী তথাকথিত পঙ্িতদের মিথ্যাচার, 
ভগ্ডামী ও অপার পাণ্ডিতাকে এমন শাণিত ব্যঙ্গ-বিদ্রপ আর মার্কসীয় যুক্তি- 
বিজ্ঞানের মনীষাদীপ্ত আলোকে ছিন্নভিন্ন করা হয, যার তুলনা বাঙলাদেশের 
মার্কপীয় সমালোচনা-সাহিতো সত্যিই বিরল। প্রবন্ধটি লিখেছিলেন প্রখাত 
মার্কসবাদী বুদ্ধিজীবী সরোজ আচার্ধ। রচনাটির শিরোনাম--মার্সবাদ ও 
স্বাধীনতা” এবং এটি প্রকাশিত হয়েছিল “পরিচয়, পত্রিকার মাঘ-সংখ্যায় 
(১৩৫২ )। 

“শনিবারের চিঠি” “চতুরঙ্গ ও 'পূর্বাশা”-র উগ্র মার্কপবাদ-বিরোধিতার কথা 
ইতিপূর্বেই উল্লেখ করা হয়েছে । এ সব পত্র-পত্জিকায় কলকাত, বিশ্ববিদ্যালয়ের 
তৎকালীন এক খ্যাতিমান পণ্ডিত ড. বটকৃষ্ণচ ঘোষ 'মার্কসীয় জড়বাদ ও 
সমাজতন্ত্র ( চতুরঙ্গ, পৌষ ১৩৫১ ), “অভিব্যক্তি, প্রগতি ও বিপ্রব ( শনিবারের 
চিঠি, শ্রাবণ ১৩৫২ ) এবং “সাম্য ও স্বাধীনতা, (শনিবারের চিঠি, কাতিক 
১৩৫২ ) নামে মার্কসবাদের চূড়াস্ত অপব্যাখ্যামূলক যেসব প্রবন্ধ লেখেন 
সরোজ আচার্ধ উপযুক্ত রচনায় ( “মার্কলবাদ ও স্বাধীনতা” ) তার জবাবহীন 
জবাব দেন। 

যেমন, ড. ঘোষ-এর মতে, প্বানর ও মানবের ধকান্তিক অনস্থত্ব সম্বন্ধ 


ষাট 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


21917-এর যনে কোন সন্দেহের অবকাশ নাই""'মানবের বানরত্ব প্রতিপাদন 
1181515-দের একটি মুখ্য প্রচেষ্টা” সরোজ আচার্ধ-র জবাব, “কিন্তু এইরূপ 
প্রতিপাদন” মার্কস করিবেন কিরূপে? মার্কব তো ঘোষ বা কপালনিদের১ 
দেখিবার স্যোগ পান নাই, তাই মার্কস ও মাকসবাদীদের মুখ্য গ্রচেষ্টাই হইল-_ 
€য সমাজবব্যবস্থা “দো দো রূপেয়ায়” বুদ্ধিজীবীকে বাদরনাচ করিতে বাধ্য করে 
তাহার আযুল পরিবর্তন সাধন |” এই নিষ্করুণ 10916701091 উক্তির পরেই 
সরোজবাবু 0৮7710/ /৫609198)) থেকে উদ্ধৃতি দিয়ে প্রমাণ করেছেন যে, মার্কস 
“বানর ও মানবের অনন্যত্বের কথা? কোনোদিন বলেন নি, বরং এর স্বাতস্ত্রোর 
কথাই তিনি ব্যক্ত করেছেন। 

যদিও বিরল পুষ্টান্ত, তবু এক খ্যাতিমান পণ্ডিতের অজ্ঞতা ও অসত্য 
ভাষণকে সেদিন মার্কপবাদীর1 চালেঞ্জ করতে দ্বিধা করেন নি, এইটুকু অন্তত 
আজ আমাদের পাস্বনা। 

এমনি ভাবে চলতে চলতে, শিল্প-সাহিত্য ও সংস্কৃতির জগতে বেশ কিছু 
সাফ-ল্যর চিহ্ন একে, কিছুট। ব্র্যতার দার কাধে নিয়ে, আর শিল্প-সাহিত্য কিংবা 
সাংস্ক্তক এতিহা-বিষয়ক মতাদশগত সংগ্রামকে প্রায় পাশ কাটিয়ে, বাঙলার 
মার্কনবাদী শিল্পী-দাহিত্যিক-বুদ্ধিজীবীরা অবশেষে পৌছে গেলেন যুদ্ধান্তের 
নতুন পবে। 

১৯৪৫ সালের নে মাপ। বালিনের পঙন-সংবাদ পৌছে গেল কলকাতায় । 
সভ্যতা ও সংস্কৃতির প্রধানতম শক্র ফ্যাশিবাদের পরাজয়ে আনন্দে মুখর হয়ে 
উঠল শুভবুদ্ধি সম্পন্ন মানুষ । ৪ মে অপরাহ্ছে পচিশ হাজার নর-নারীর বিজয় 
মিছিলে শামিল হলেন কলকাতার শিল্পী-সাহিত্যিক-বুদ্ধিজীবীদের এক প্রধান 
অংশ। লাল পত্তকা হাতে শ্রমিক-ছাত্র আর মধ্যবিত্তের পাশে সেদিন 
হেটেছিলেন নতুন যুগের সংগ্রামী চেতনায় উদ্ধদ্ধ মানবাজ্মার কারিগরের] 

১৯৪৫ সালের ৪ মে বালিনের পতন ঘটলেও ফ্যাশিস্ত- হিটলারের সামরিক 
বাহিনী বিনাশর্তে আত্মপমর্পণ করে আরও কিছুদিন পরে, ৮ মে রাতের শেষ 
প্রহরে । আর, হিটলারের দোসর ফ্যাশিস্ত জাপ-বাহিনী আত্মপমর্পণের দলিলে 


১. কংগ্লেসন্তে! জে: বি. ত্ুপালনি এই লময় উগ্র কমিউনিস্ট-বিদ্বেষ প্রচার করছিলেন । এখনও 
তিনি ভারতের রু মিউনিস্ট পাটি ও সোতিয়েত-বিরোধী কুখনার অক্রান্তু।--লেখক 


৬2৭ 


একধটি, 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


স্বাক্ষর করে ১৯৪৫ সালের ১৪ আগস্ট । ফ্যাশিস্ত দানবের কবলমুক্ত নতুন 
হুনিয়ায় এরপর মার্কপবাদের অপরাজেয় শক্তি বাধ-ভাঙ্গ। স্রোতের মতো আরও 
দুর্বার গতিতে অগ্রপর হতে থাকে । 

ুদ্ধান্তের পরাধীন ভারতবর্ষেও এর ব্যতিক্রম ঘটে নি। যুন্ধকালের মধ্যে 
বাঙলার মানুষ প্রত্যক্ষ করেছিল পঞ্চাশের মন্বস্তর, একান্নর মহামারী, চোরা-. 
বাজারের রাজত্ব, মুনাফার ফাস, আমলাতস্ত্রেরে অপদার্থতা--সামগ্রিকভাবে 
বাঙালীর নৈতিক ও মানসিক জগতের বিপুল ভাঙ্গন । এর বিপরীতে দাড়িয়ে 
অস্ভ শক্তির সকল অপপ্রয়াসকে ব্যর্থ করার জন্য সেদিন কমিউনিস্ট পার্টি এবং 
তার প্রতিটি গণ-সংগঠন যেভাবে লড়াই করেছিল, ভাঙ্গনধর! বাঙলার মানুষকে 
যেভাবে আশা আর উদ্দীপন] যুগিয়েছিল, তাও ভুলবার নয়। তাই যুদ্ধান্তের 
বাঙলায় যখন জাতীয় স্বাধীনতা অর্জনের জন্য সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী গণঅভ্যুত্থান 
শুরু হল তখন এই কমিউনিস্টদেরই দেখা গেল তার পুরোভাগে । 

যুদ্ব'শেষে কারামুক্ত সর্বভারতীয় কংগ্রেল নেতৃবৃন্দ ভারতীয় জনগণের সংগ্রামী 
চেতনাকে সঠিক পথে প্রবাহিত করার পরিবর্তে এ্যাটলি-ওয়াভেল-এর আপোষ 
নীতিকেই জাতীয় স্বাধীনতা অর্জনের সর্বোত্তম পথ বলে গ্রহণ করলেন । ফলে, 
দিল্লীর লালকেল্লায় আজাদ হিন্দ ফৌজের বন্দী নেতা! শাহ. নওয়াজ, সায়গল ও 
ধীলন-এর বিচার শুরু হলে ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদের ওদ্ধত্যের বিরুদ্ধে যে প্রচ 
গণরোষ ফেটে পড়ল, ১৯৪৫ সালের ২১ নভেম্বর থেকে ২৩ নভেম্বর কলকাতার 
ছাত্রপমাজ পুলিশের লাঠি-গুলি-বেয়নেটকে উপেক্ষা করে যেভাবে সাম্রাজ্যবাদ- 
বিরোধী বিক্ষোভের উত্তাল তরক্ষে কলকাতার জনজীবনকে স্তব্ধ করে দিল, 
কংগ্রেস-নেতৃবৃন্দ সংগ্রামী ছাত্রজনতার সেই কৃতিত্বকে অভিনন্দিত করা দুরে 
থাক, অভ্ভৃতপূর্ব এই গণজাগরণকে ধিকত করলেন কমিউনিন্টদের উস্কানি” ও 
€গুগডামি” বলে। কংগ্রেসনেতা শরৎচন্দ্র বন্থু-র কার্ধকলাপ ও বিবুতিগুলি এই 
প্রসঙ্গে আমরা স্মরণ করতে পারি । আর মনে মনে আবুত্ত করতে পারি, এরি 
প্রতিক্রিয়ায় রচিত বিপ্রবী.কবি স্থকাস্ত-র সেই "গুগার* দলে নাম লেখাবার 
অবিস্মরণীয় পঙ.ক্তিটি । 

তারপর ১৯৪৬ সালের ১২ ফেব্রুয়ারি থেকে ১৫ ফেব্রুয়ারি রশীদ আলি 
দিবসকে কেন্দ্র করে কলকাতার সংগ্রামী মানুষ ব্রিটিশ-শাসনকে অন্তত কয়েক- 
দিনের জন্য আবার অচল করে দিল। সেদিনও এই উত্তাল গণবিক্ষোভের প্রথম 


-বাষট্টি 


মার্কসবার্দী সাহিত্য বিতর্ক গ্রসঙ্গে 


সারিতে ছিল কমিউনিস্ট পার্টির নেতা ও কর্মীরা । বাঙলার তৎকালীন 
প্রধানমন্ত্রী (মুখ্যমন্ত্রী) মুসলিম লীগ-নেতা। হুসেন শহীদ পোহরাওয়াদিকেও 
বিক্ষু্ধ ছাত্র-জনতা৷ বাধ্য করেছিল সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী এই যিছিলে শামিল 
হতে। ফেব্রুয়ারির শেষ সপ্তাহে ঘটল আরও অভাবনীয় ঘটনা । ভারতীয় 
নৌবাহিনীর পেনানীরা বোম্বাই আর করাচি বন্দরে বিদ্রোহ ঘোষণ! করল, 
তাদের কামান-বন্দুক গর্জে উঠল ব্রিটিশ সাআাজ্যবাদের বিরুদ্ধে। অবিশ্মরণীয় এই 
গণজাগরণে মার্কসবাদী শিল্প-সাহিত্যিক-বুদ্ধিজীবীরা আর তীদের শুভাম্গধ্যায়ী 
সহযোগীরা এতটুকু নিক্ষিয় ছিলেন না। তারা যেমন জনতার ব্যারিকেডের 
পাশে দীড়িয়ে লড়াই করেছেন তেমনি শিল্পায়িত করতেও চেষ্টা করেছেন 
নভেম্বর-ফেব্রুয়ারির রক্তরাউা দিনগুলোর অন্তনিহিত বাস্তব সতা। মানিক 
বন্দ্যোপাধ্যায়-এর “চিহ্ন আর তারাশঙ্কর বন্দ্যোপাধ্যায়-এর "ঝড় ও ঝরাপাতা': 
উপন্যাসে অস্কিত আছে এই সব দিনের রক্ত-মাংসে গড়। মানুষের জীবন্ত ছবি। 
যে কমিউনিস্ট-বিদ্বেষের কথা আমি ইতিপূর্বে বারংবার উল্লেখ করেছি তাও 
এই সময় প্রবল হয়ে উঠল। সাম্রাজ্যবাদের বিভেদনীতিকে পরাস্ত করার জন্য 
যেহেতু কমিউনিস্টরা আস্তরিকভাবে চেয়েছিলেন কংগ্রেস-লীগের এঁক্য, গণ- 
অভ্যু্থানগুলকে কংগ্রেস-লীগ-কমিউনিস্ট পার্টির মিলিত নেতৃত্বে পরিচালনা করে 
ব্রিটিশ সাআ্রাজ্যবাদের হাত থেকে জাতীয় স্বাধীনতা ছিনিয়ে নিতে, সেইহেতু 
আপোষপন্থী কংগ্রেস আর লীগ উভয় দলের নেতাদের কাছে কমিউনিস্টরা 
হলেন চক্ষুশূল। তাদের উপর এই সময় গুগডামিও শুর হল। ১৯৪৫-এর 
৯ ডিসেম্বর কবি গোলাম কুদস প্রহত হলেন, কালিঘাট আর হাওড়ায় আক্রান্ত 
হল কমিউনিস্ট পার্টির স্থানীয় অফিস, ১* ডিসেম্বর বঙ্গবাসী কলেজে ছাত্র- 
ফেডারেশনের কর্মীর! নিগৃহীত হলেন, মহিলা আত্মরক্ষা সমিতির সভ্যদেরও 
লাঞ্ছনার সম্মুখীন হতে হল; সাংবাদিক নিখিল সেন কমিউনিস্ট হওয়ার অপরাধে 
আর হুমায়ুন কবীর মুসলিম লীগপস্থী নন বলে পরের মাসে রাজনৈতিক গুগ্ডামির 
শিকার হলেন । এই সব ঘটনার বিচার-বিশ্লেষণ করে সেদিন গোপাল হালদার 
তীব্র যন্ত্রণা আর ক্ষোভ নিয়ে একে একে লিখেছিলেন “বিক্ষোভের হিসাঁব নিকাশ", 
'ইতরতার বেসাতি”, 'ইতরতার বিস্তৃতি ইত্যাদি নামে ছোট ছোট নিবন্ধ ।১ 


১, স্তর. পরিচয়, অগ্রহারণ, গৌষ ও মাঘ ১৩৫২। 


তেষাট্ 


মার্কসবার্দী সাহ্ত্যি-বিতর্ক 


ছোট হলেও এগুলির মধ্যে লিপিবদ্ধ আছে একটি বিশেষ এঁতিহাসিক সময়ের 
অনেক বড় সত্য-সাক্ষ্য। 

এই সব 'ইতরতা” ও “নোংরা” রাজনীতির পাশ কাটিয়ে এবং কংগ্রেঘ-লীগের' 
বিভেদপন্থাকে অতিক্রম করে উত্তাল সময় ইতিহাসের হাত ধরে আকা-বাক। 
পথে ঠিকই অগ্রসর হয়ে গেল। ডাক-তার ধর্মঘটকে কেন্্র করে মেহনতী মাহ 
২৯ জুলাই (১৯৪৬) কলকাতা সহ সারা বাঙলাদেশকে আবার স্তব্ধ করে 
দিল। কিছুদিন পরে, ১৯৪৬-এর ১৬ আগস্ট তবুও আমরা দেখলাম, মুসলিম 
লীগের “প্রত্যক্ষ সংগ্রাম' সাম্প্রদায়িক ভেদবুদ্ধির যৃপকাষ্ঠে কী ভাবে হত্যা করল 
সংগ্রামী মানুষের সমস্ত আশা-আকাজ্ষ। ৷ ভ্রাতৃঘাতী দাঙ্গা আর রক্তের বন্যায় 
কলংকিত হল কলকাতার রজপথ । অপরাজেয় ম'ন্ুমন আবার রুখে দাড়াল, 
মনুষ্যত্বের এই ঘোর ছুদিনে বাঙলার মার্কপবাদী ও গণতান্ত্রিক চেতনাসম্পন্ন সকল 
স্তরের শিল্পী-সাহিত্যিক ও বুদ্ধিজীবী জীবন বিপন্ন করেও দাঙ্গার বিরুদ্ধে 
সোচ্চার হয়ে উঠলেন । বছর ন৷ ঘুরতেই দাঙ্গা-বিধ্ন্ত বাঙলাদেশের হৃদয় 
হতে বেরিয়ে এল আর এক অপরূপ মৃত্তি। ১৯৪৬-৪৭ সালে শুরু হল সারা 
বাঙল| জুড়ে লক্ষ লক্ষ নিরন্ন ভাগচাষীর মৃত্যগ্রয়ী তে-ভাগ! সংগ্রাম । 

যত সহজে আমি যুদ্ধোত্তর অস্থির সময়ের অতি সংক্ষিপ্ত রূপরেখা এখানে 
তুলে ধরছি, ব্যাপারটা মোটেই অত সহজ-সরল ছিল না। ইতিহাসকে এই 
সময় অনেক জটিল-কুটিল আর বঙ্কিম পথ পাড়ি দিতে হয়েছে । প্রগাতিশীল 
শিল্পী-সাহিত্যিক-বুদ্ধিজীবীদের মানস-জগতেও ঘটেছে বিবাট পরিবর্তন । 
মার্কপীয় ধ্যান-ধারণাকে কেউ কেউ আরও শাণিত করে নিয়েছেন, কেউ-বা 
শঙ্কিত চিত্তে দোছুলামান অবস্থানও গ্রহণ করেছেন । 

আমর! তাই দেখেছি, বালিন-দিবসে প্রগতি লেখক সংঘ-র ফেস্টুন নিয়ে 
অংশ গ্রহণ করাকে তারাশঙ্কর বন্দ্যোপাধ্যায় অনুমোদন করতে পারেন নি। 
এই ঘটনাকে কেন্দ্র করে তিনি লেখক সংঘ থেকে পদত্যাগের হুমকি পর্যন্ত 
দিয়েছিলেন । ফর্কখ আহমদ প্রগতির শিবির ধর্জন করে সাম্প্রদায়িকতাবাদী 
মুসলিম লীগের আদশকেই ক্রমান্বয়ে এব সত্য বলে মেনে নিয়েছেন । অন্যদিকে, 
ছাত্র ফেডারেশনের প্রতি আক্কষ্ট হয়েছেন বাঙলার স্কুল-কলেজ -বিশ্ববিষ্ঞালয়ের প্রায় 
সকল প্রতিভাবান সের ছাত্র-ছাত্রী । তরুণ লেখক ও শিল্পীদের মনে মার্কসবাদ 
ও প্রগতি লেখক সংঘ-র আকর্ষণ ছর্বার হয়ে উঠেছে । আজকের খ্যাতিমান 


চৌধাট্র 
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লেখক-শিল্পী ও বুদ্ধিজীবী রমেশচন্দ্র সেন, দিগিস্্রন্ত্র বন্দ্যোপাধ্যায়, অশোক গুহ, 
দেবব্রত মুখোপাধ্যায়, অমল দাশগুপ্ত, সমরেশ বন, বুলবুল চৌধুরী, প্রস্যোৎ গুহ, 
রামেন্দ্র দেশমুখ্য, অরুণাচল বন্থ, আশীষ বর্ণন, সরোজ বন্দ্যোপাধ্যায়, জগন্নাথ 
চক্রবর্তী, অসীম রায়, সিদ্দেশ্বর সেন, মৃগাঙ্ছ রায়, চিদানন্দ দাশগুপ্ত, সতীন্দ্রনাথ 
,চক্তবততী, বীরেন্দ্র চট্টোপাধ্যায়, সত্যপ্রিয় ঘোষ, রাম বন্ধ, অমলেন্দু গুহ, 
দীপ্তিকলাাণ চৌধুরী, বিমল ভৌমিক, কৃষ্ণ ধর, সলিল চৌধুরী, সরদার ফজলুল 
করিম, মুনীর চৌধুরী, সানাউল হক প্রমুখ আরও অনেকে সরাসরি অথবা 
ছাত্রফেডারেশনের মধ্য দিয়ে প্রাক-স্বাধীনতা কালেই প্রগতি-সংস্কৃতির 
আন্দোলনে যুক্ত হয়েছেন | 

যুদ্ধোকুর ও প্রাক-স্থাধীনতা৷ কালপবে শিল্প-সাহিতোর ক্ষেত্রে মার্কসবাদী 
ধ্যান-ধারণার প্রয়োগে ও চিন্তা-চৈতন্তের প্রসারে সবচেয়ে উল্লেখযোগ্য ভূমিকা 
গ্রহণ করেছিলেন বোধহয় গোপাল হালদার, নীরেন্দ্রনাথ রায় ও অমরেন্্রপ্রসাদ 
মিত্র । ১৯৪৪ সালের অক্টোবর মাপে কমিউনিস্ট কম্মীদের জন্য লেখা গোপাল 
হালদার-এর “কালচার ও কমিউনিস্ট দায়িত্ব" নামক প্রবন্ধটি এই প্রসঙ্গে নিঃসন্দেহে 
উল্লেখযোগ্য । এই প্রবন্ধে জাতীয় 'ও আন্তর্জাতিক প্রেক্ষাপটে “সংস্কৃতি” 
বলতে কমিউনিস্টরা কি বোঝে, তাদের দৃষ্টির সীমাবদ্ধতা এবং তা অতিক্রম 
করার পন্থা, শ্রমিকশ্রেণী সভ্যতা ও সংস্কৃতির কোন উত্তরাধিকার গ্রহণ করবে, কি 
তার আজকের দায়-দায়িত্ব ইত্যাদি প্রশ্ন সেই সময়কালের পক্ষে যতটা স্থনার 
ভাবে তুলে ধরা সম্ভব তারই চেষ্টা তিনি করেছিলেন । একজন মার্কসবাদী 
বুদ্ধিজীবী যত সীমাবদ্ধভাবেই হোক না কেন, এই প্রথম “কালচারের মানে কি, 
সেদিকে কমিউনিজমের কি ভূমিক1, কমিউনিস্ট পার্টির দায়িত্ব কতটা, বাঙলা- 
দেশে কালচারাল সংকটের স্বরূপ কি, তা কতটা .জটিল, কতটা জরুরী”১-_ 
সেদিকে আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করলেন। 

নীরেন্দ্রনাথ রায়ও এর কিছু পরেই তার “সাম্প্রতিক .বিচারে শেকসপীয়র” 
( পরিচয়, ফান্তন ১৩৫২) এবং “কবিতায় বক্তব্য" € পরিচয়, শারদীয় সংখ্যা, 
১৩৫৩) শিক প্রবন্ধে শেকসপীয়কর-বিচারে থিয়োডোর ম্পেনসার-এর 'ভাববাদী 
দৃষ্টির সীমাবদ্ধতা খন করে কডওয়েল ও শ্মিরনভ-এর মার্কসবাদী বিশ্বদষ্টি 
আলোকে শেক, শেকসপীয়র-এর কাঁল ও তার হ্ষ্রিকর্ম বিচার-বিশ্লেষণ করতে যেমন 
১. ডর. গোপাল হালদার, 'বাঙানী মবস্কৃতির রূপ পৃ. ১২১-২৯। 
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প্রয়াস পেয়েছেন, তেমনি মাইকেল-এর “মেঘনাদ বধ? এবং রবীন্দ্রনাথের 'সোনার 
তরী” ও উর্বশী, কবিতার নতুন মার্কশীয় ব্যাখ্যাও দান করেছেন । বাংলা 
সমালোচনা-সাহিত্যের তুলনামূলক বিচারে এবং শ্রেণীদৃষ্টিতে সাহিত্যের সত্যযূল্য 
আবিষ্কারের এই প্রচেষ্টায় নীরেন্দ্রনাথ রায় অবশ্যই পথিকৎ। শুনেছি, সে-সময় 
মাইকেল-রবীন্দ্রনাথের কবিতার মার্কপীয় ব্যাখ্যার জন্য নীরেন্রনাথকে তার 
বন্ধুজনদের কিছু ঠাট্ট।-বিদ্রপের সম্মুখীন হতে হয়েছিল । কিন্তু এসব ছিল ঘরোয়া 
আড্ডার আলোচনা, নীরেন্দ্রনাথ-এর বক্তব্যের বিরদ্ধে কোনে] লিখিত নিদর্শন 
এখনও আমি খু'জে পাইনি । 

অমরেন্দরপ্রসাদ মিত্র শিল্প-সাহিত্য নিয়ে এই সময় কোনে প্রবন্ধ রচন। 
না করলেও মার্কসীয় অর্থনীতির আলোচনায় তিনি বেশ ব্লিষ্টভাবেই অগ্রসর 
হয়েছিলেন। তাঁর “কেইন্সীয় অর্থনীতি, ( পরিচয়, জ্যেষ্ঠ ১৩৫৩) ও 
লিয়নটিয়েভ-এর “মার্কসীয় অর্থনীতি” ( পরিচয়, 'পুস্তক-পরিচয়”, পৌষ ১৩৫৩) 
সম্পর্কে আলোচম। ছুটি মার্কপবাদী চিন্তাচর্চার মূল ভিত্তিকে স্ুদুঢ করতে সেদিন 
নিঃসন্দেহে খুব সাহায্য করেছিল। এই প্রসঙ্গে স্মরণীয় “পরিচয়” পত্রিকায় 
ধারাবাহিকভাবে প্রকাশিত ড. ভূপেন্দ্রনাথ দত্ত-র “ভারতীয় সমাজপদ্ধতির 
উৎপত্তি ও বিবর্তনের ইতিহাস” নামক প্রবন্ধাবলীর কথা | ড. দত্ত মার্কসবাদী 
সমাজবিজ্ঞানীর দৃষ্টিতে ভারতীয় সমাজ-জীবনকে তার সাধ্যমত সেদিন বিচার- 
বিশ্লেষণ করেছিলেন । | 

শিল্প-সাহিত্য ও সংস্কৃতির ক্ষেত্রে এই পর্বে আর ধারা মাঞ্সবাদকে প্রয়োগ 
করতে সচে্ই হয়েছিলেন তাদের মধ্যে বিনয় ঘোষ অন্যতম ৷ “আধুনিক বূপ- 
বিষ্ার একদিক* (পরিচয়, শ্রাবণ ১৩৫২) ন্সংস্কৃতির তত্ব-বিচার, ( পরিচয়, 
'পুস্তক-পরিচয়”, বৈশাখ ১৩৫৩) কিংবা “আধুনিক বিজ্ঞান ও সাহিত্যি ( পরিচয়, 
শারদীয় সংখ্যা, ১৩৫৩) ইত্যাদি প্রবন্ধে বিনয়বাবু মার্কসবাদ ও বিজ্ঞানের 
সর্বাধুনিক আবিষ্কৃত তত্ব € তথ্যকে নিষ্ঠার সঙ্গেই প্রয়োগ করে যথাক্রমে প্রাচীন 
যুগের সৌন্দ্ঘতত্ব ও আধুনিক যুগের সৌন্দর্ধতত্বের পার্থক্য নিরূপণ করতে 
চেয়েছিলেন, আলোচনা করেছিলেন বিখ্যাত নৃবিজ্ঞানী ব্রনিল্পোভ ম্যালিন- 
ভঙ্গির 4 501671000 77607) ০7 0৮11476 7৫ 01767855095 অবলম্বনে 
মানব-সংস্কৃত্তির "বাস্তব হাতিয়ার” (708$5118] (০০19 ) ও “মানসিক হাতিয়ারঃ 
(97%7098] 9০1১ )-এর প্রসঙ্গ, এক কথায় মার্কস-এক্ষেলস-কিত বস্তজগৎ ও 


ক্ছেষডি 
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ভাবজগতের পারস্পরিক ছম্ঘ-মিলনের সম্পর্ক ; আর আধুনিক সাহিত্যের সুস্থ ও 
স্বমভাবিক বিকাশের জন্য আধুনিক বিজ্ঞানের বাস্তব (76০1071০91 ) ও দার্শনিক 
€ 1060105% ) তত্ব সম্বন্ধে জ্ঞছনাজন যে কত গরয়োজন--তার প্রতিও তিনি 
আমাদের সাহিত্যিকদের দৃষ্টি আকর্ষণ করে বলেছিলেন, “গতান্ুগতিকতা ও 
,জড়তার চেয়ে নতুনের পথে দুঃসাহসিক অভিযান অনেক ভাল। কারণ, 
“জীবনের ধশ্ম তাই, এবং “সাহিত্য শ্ন'ও তাই হওয়া উচিত ।” 

বিনয়বাবুর শেষোক্ত প্রবন্ধটির বক্তব্য বিতর্কের সম্মুখীন হয়। ১৩৫৩-এর 
পৌধ-সংখ্যা 'পরিচর" পত্রিকার “পাঠক-গোরঠী”তে বিষ্ককুমার মুখোপাধ্যায় প্রবন্ধ- 
'লেখকের যান্ত্রিক দৃষ্টিকে আক্রমণ করে লেখেন, “উপন্যাসে 106/ 0015 সম্পর্কে 
তার ধারণাটা] 105৬ (0019 01 ৮:00001-এর সঙ্গে এমন একটা যান্ত্রিক 
এঁক্যে বন্দী হয়ে গেছে যে, নতৃন দৃষ্টিভঙ্গীর সঙ্গে, বিজ্ঞানের জীবনদর্শনের সঙ্গে 
শিল্প-সাহিত্যের 2০৬ €০০15-এর প্রশ্নটি যে ওতপ্রোতভাবে মিশে আছে তা 
তিনি দেখতে পান নি। কারণ হুল তার যান্ত্রিক চিন্তার ফল ।৮:[ এ, পৃ, ৪৫১] 

সমসাময়িক কালে মার্কপবাদী শিল্পী-সাহিত্যিকদের স্জনশীল রচনাকে 
“প্রচারবাদী” সাহিত্য নাম দিয়ে ভিন্ন মতাদর্শের কোনে] কোনো লেখক আক্রমণ 
করতে শুরু করেন । এই সময় কবি অজিত দন্তর সম্পাদনায় “দিগন্ত” নামে 
একটি বাধিক সাহিত্য-সংকলন প্রকাশিত হয়্। এ আংকলনে সব্জনমান্তয 
সাহিত্যিক অতুলচন্ত্র গুপ্ত একটি প্রবন্ধ লেখেন | প্রবন্ধটির নাম “কংগ্রেস সাহিত্য 
সংঘ" । অভ্ুলচন্দ্র যেহেতু তখন্থু “কংগ্রেস সাহিত্য সংঘ'-র অন্যতম কর্ণধার, 
'সেইহেতু তিনি এ সংঘের আদর্শ ও উদ্দেশ্য ব্যক্ত করতে বসে কমিউনিস্ট 
সাহিত্যিকদের নাম না করেও কার্যত তাদের হজনশীল রচনাকে রাজনৈতিক 
গ্রচারের উদ্দেশ্টে নিবেদিত বলে উল্লেখ করেন এবং এর বিপরীতে, “কংগ্রেস 
সাহিতা সংঘ" থেকে গুচারে নাষা উচিত কাজ হয়েছে বলে উপসংহার টানেন। 

৩,উলচন্দ্র গুপ্ত এবং তার মতানুসারীদের বক্তব্যের একটি চমৎকার জবাব 
দিয়েছিলেন চিদানন্দ দাশগ্রপ্ত। ১৩৫৩-র আষাঢ় মাসের “পরিচয়'-তে 
« প্রচারবাদী” সাহিতা” নামে চিদানন্দবাবুর সেই প্রবন্ধটি প্রকাশিত হয় । একজন 
মার্কলবাদী, সাহিত্যে প্রচার বলতে কি বৌঝেন, কমিউনিন্টরা যা প্রচার, 
করেন তা কেন সাহিত্যধর্মের সঙ্গে সমন্থিত, কমিউনিস্ট-সাহিত্যিক চাপানে। 
কর্তব্যের তাগিদে, না প্রাণের তাগিদে সাহিত্য শ্ব্ট করেন-_মার্কসীয় যুক্তি- 


সাতষটি 
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বিজ্ঞানের সাহায্যে আমাদের, দেশের বাস্তব দৃষ্টান্ত তুলে ধরে চিদানন্দবাবু তা; 
বিচার-বিশ্লেষণ করেন । সাহিত্যাক্ষেত্রে ভিন্ন মতাদর্শাদের আক্রমণ প্রতিহত 
করে স্বীয় মতাদর্শ প্রতিষ্ঠা করার একটি উজ্জ্বল নিদর্শন উপযুক্ত প্রবন্ধটি । 

এতকাল আমরা যে মতাদর্শগত সংগ্রামের প্রতীক্ষায় ছিলাম, যুদ্ধোত্বর, 
বাঙলাগন মার্কসবাদে দীক্ষিত শিল্পী-সাহিত্যিক-বুদ্ধিজীবীরা সেই দিকে আর 
একটু দূট পারে যেন অগ্রসর হতে চেষ্টা করলেন। এই পর্যায়ে একটি বিতর্কের | 
কথা উল্লেখ করা প্রয়োজন । বিতর্কটির শ্থত্রপাত ঘটে পাটনা থেকে প্রকাশিত 
প্রভাতী” পত্রিকায়, ১৩৫৩ সালের অগ্রহায়ণ মাসে স্থবোধ দাশগুপ্তরচিত 
'নৃতন সাহিত্য" শীর্ঘক একটি প্রবন্ধকে কেন্দ্র করে । 

প্রভাতী? পত্রিকার সম্পাদক ছিলেন মণীন্দরচন্দ্র সমাদ্দার । ইনি সম্ভবত, 
মানবেন্দরন।থ রায়-এর র্যাডিকাল হিউম্যানিস্ট-পন্থায় বিশ্বাপ করতেন । এর 
সম্পাদিত “প্রভাতী” পা্রকায্ন ১৯৪৬-৪৭ সালে দেখেছি বাঙলার বহু প্রগতিশীল 
সাহিত্যিকের নানা রচন] প্রকাশিত হতে । আমি নিজেও ১৯৪৭-৪৮ সালে 
প্রভাতী” পত্রিকায় কয়েকটি কবিতা লিখেছিলাম এবং ষণীন্দ্রবাবুর আগ্রহাতিশযো 
তার সম্পাদিত ইংরেজী দাঞ্চাহিক ৭86%97” 1767/4এ "0২916 06 (06- 
11061265815 10. ০০ 99০18] [২৪৮০1৪০ নামে গ্রামতী এলেন রায়, 
শিবনারায়ণ রায় যে-বিতর্কটি শুরু করেছিলেন সেই বিতর্কে, আমার জীবনে প্রথম 
এবং আজ পর্যন্ত শেষ, একটি ইংরাজী রচনার মাধ্যমে অংশও গ্রহণ করেছিলাম । 
মণীন্দ্রবাবুর বিতকিত রচনার প্রতি আকর্ষণ থেরেই বোধহয় “€5'তী" পাত্রকায় 
স্থবোধ দাশগ্রপ্ত-র উক্ত রচনাটি প্রকাশিত হয়। 

প্রভাতী” পত্রিকার ফাইল আমার কাছে নেই। স্থত্তরাং বলতে পারব 
না, এ রচন। নিয়ে 'প্রভাতী' পত্রিকায় কি ধরনের আলোচনা পরিবেশিত 
হয়েছিল। তবে অন্য একটি আলোচনার স্থত্রে জানতে পারছ গভাতী; 
পত্রিকার বিতর্কে যোগ দিয়েছিলেন কবি অরুণকুমার সরকার, অশোক মিত্র 
প্রমুখ লেখকবুন্দ। আর কলকাতায় প্রগতি-সংস্কৃতির মুখপত্র “পরিচয়-তে যে 
বেশ সোরগোল উঠেছিল তার দৃষ্টান্ত তো আমার হাতের কাছেই আছে। 

স্থবোধ দাশগুপ্র-রচিত “নূতন সাহিত্য” প্রবন্ধটির মূল প্রতিপাদ্য ছিল-_ 
প্রগতিশীল লেখকেরা প্রগতির নামে যে-সাহিত্য স্ন্ি করছেন তার মধ্যে 
প্রগতির নাম-গন্ধ নেই। গতির নোটবুক মুখস্থ করে" প্রগতিশীল হওয়া যায়; 


আটটি 


মার্কসবাদী সাহিত্যা-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


ননা। তিনি প্রগতি লেখক ৩ শিল্পী সংঘ-র পাল্টা জবাঝ হিসেবে কংগ্রেস 
সাহিত্য সংঘ প্রতিষ্ঠার জন্য “বিচলিত নন, কিন্তু প্রগতির “ছাপমারা, 
সাহিত্যিকর৷ যে-সাহিত্য সৃষ্টি করে চলেছেন তার সঙ্গে 'প্রগতিবিরোধী 
সাহিত্যের যূলণত গ্রভেদ” ন1 থাকায় তিনি বিচলিত । তার ধারণা, 'প্রগতির 
*ছল্সাবেশে” এই সব সাহিত্যিকেরা 'ফ্যাশিস্তবাদকে সমর্থন করে যাচ্ছেন” । তাই 
সহুবোধবাবুর পরামর্শ, “সাহিত্যে রুচি পরিবর্তনের জন্ত' নির্মম সাহিত্য- 
সমালোচনার আয়োজন করা এবং এর মাধ্যমে বিরোধ সৃষ্টি করে আন্দোলনের 
দিকে অগ্রপর হওয়া আর সৃমালোচনার ক্ষেত্রে চরম সত্য বলে গ্রহণ করতে হৰে 
ন্তরাদকে এবং অস্বীকার করতে হবে “সকল রকম প্রভুত্ব ও বিধি-নিষেধকে" 
হিরণকুমার সান্যাল “পরিচয'-এর 'পত্রিকা-গ্রসঙ্গ' বিভাগে (পৌষ ১৩৫৩) 
সুবোধবাবুর এই মতকে গুরুত্ব সহকারে আলোচনা করে বলেন, *.""্যদিও 
অনেক জায়গার তীর মতামত সম্বন্ধে বিরূপ মন্তব্য করেছি, তবু, মোটের ওপর, 
তার মত শ্রদ্ধার সঙ্গে গ্রহণীয়। স্থবোধবাবুর মূল বক্তব্য এই যে প্রগতি 
অবশ্যন্তাবী নয,-..কিন্ত তা সম্ভব, ও এই সম্ভাবনাকে সক্রিয়ভাবে সাহায্য 
করার ব্রত সকল মানুষকে গ্রহণ করতে হবে, সাহিতিককেও। এ কথা 
পার কথা 1৮১ 
১৩৫৩-এর ফাল্কনে “পরিচঘ্” পত্রিকায় সুবোধবাবুর পক্ষে ধীরেন্দ্রনাথ রায় 
এবং বিপক্ষে গ্রভাতকুমার দন্ত তাদের মত'মত গুকাশ করেন । এর মধ্যে 
প্রভাতকুমার দত্র-র বক্তব্যটি মার্কপীয় চিন্তাচর্চার একটি উত্কুষ্ট উদাহরণ । 
এর জের টেনে ১৩৫৩ সালের চৈত্র মাপের “পরিচয়” পত্রিকায় অনিলা 
গোন্বামী ছদ্মনামে নৃপেন্ত্র গোস্বামী 'নৃতন সাহিত্য" নামে একটি নাতিদীর্ঘ 
প্রবন্ধ গুকাশ করেন। এমন ধীর-শাস্ত অথচ বিদগ্ধ মার্কসবাদী সা হিত্য-বিতর্ক 
এ পর্যস্ত পরিচয়-এর পৃষ্ঠায় খুব কমই দৃষ্টিগোচর হয়েছে । প্রবীণ সাহিত্যসেবী 
রণজিৎকুমার সেন-এর কাছে শুনেছি, ১৯৩৮-৩৯ সালে গ্রগতি সাহিত্য- 
আন্দোলনের অন্যতম পথিরুৎ স্থরেন্দ্নাথ গোস্বামীর জন্মভূমি করিদপুর জেলায় 
স্থরেনবাবুরই প্রেরণায় যে প্রগত্তি লেখক সংঘ গডে ওঠে তার অন্যতম চালক 
ছিলেন এই নৃপেন্দ্র গোস্বামী । নৃপেনবাবু তাই তার নিজন্ব অভিজ্ঞতা ও সচেতন 
মার্কসবাদী প্রজ্ঞার সাহায্যে উক্ত প্রবন্ধে স্থবোধবাবুর বহু ভ্রান্ত বৌঁককে যেমন 


১. দ্র. পরিচয়, “পত্রিকা-প্রনঙ্গ', পৌষ ১৩৫৩, পৃ" ৪৫*। 


উনসত্তর 


সার্কলবাদী সাহিত্য-বিতক 


খণ্ডন করেন তেমনি তার সমালোচনার হি দিকগুলির প্রতিও জানান 
যথাযোগ্য সমর্থন । 
ৃুপেনবাবু তার প্রবন্ধে যুদ্ধোত্তর সোভিয়েত ইউনিয়ন 'ও ফ্রান্সের কমিউনিসট- 
লেখকদের মধ্যে যে মতাদর্শগত সংগ্রাম চলছিল সেই পরিপ্রেক্ষিতটি প্রথমে 
তুলে ধরেন এবং এরই পৃষ্টপটে স্থবোধ দাশগুপ্তর মতামতকে বিচার-বিবেচনা, 
করতে অগ্রসর হন। নৃপেনবাবুর বক্তব্য, জবোধবাবুর মাপকাঠি দিয়ে সাহিত্য- 
বিচার করলে, অর্থাৎ কোনো! লেখকের রচনায় বিন্দুমাত্র ধর্মীয় চেতন] লক্ষ্য " 
করলে যদি তাকে বাতিল করতে হয় তবে পূর্বস্থরী মাইকেল-বস্কিম-রবীন্দ্র-শরৎচন্দ্ 
থেকে শুরু করে সমসাময়িক কালের প্রায় সকল লেখককেই বর্জন করতে হবে। 
কিংবা, স্থবোধবাবুর পরামর্শ মতে সর্বপ্রকার বিধি-নিষেধকে অগ্রাহ করার 
নীতিও নৃপেনবাবু ভ্রমাত্মক বলে মনে করেন। সাহিত্যের ক্ষেত্রে এই ঝৌঁককে 
বুপেনবাবু অভিহিত করেন “বামপন্থী-বিচ্যুতি" বা গুটি ৫০৬1007, বলে। 
নৃপেনবাবু মাইকেল-বস্কিম-রবীন্দ্রশরৎচন্দ্র সন্বষ্ধে আলোচনা করে দেখান, 
এইসব পূর্বস্থরীরা কেউ ক্রটি-মুক্ত নন এবং “বালজাক অথবা সারভেন্টিসের 
কাজ কেউ করতে সক্ষম হননি, তার কারণ এদেশীয় বৃজোয়া-মানস পরদেশী 
সাহিত্য ও সংস্কৃতির আওতায় অস্বাভাবিকভাবে গড়ে উঠেছে, তবু নৃপেনবাবুর 
মতে, এরাই যুগপ্রগতিকে রীতিমত প্রেরণা দান করেছেন ।' নৃপেনবাবু 
নিছিধায় বলেছেন, “*..সামস্ত জীবনধারাকে চরম আঘাত হানবার যে দাঁয়িত 
পালনে বুর্জোয়াধ্মী দিকৃপাল সাহিতারথীরা অক্ষমতা দেখিয়েছেন তা 
ভালভাবে নুষ্ভাবে শেষ করবার দায়িত্ব পড়েছে বর্তমানের শিল্পীদের উপরে 1” 
[ ভ্র- এ, পৃ. ৬৬১ ] 
এরপর শ্ুপেনবাবু সমসাময়িক কালের প্রগতিশীল সাহিত্যিকরূপে খাত 
তারাশঙ্কর, মানিক, নারায়ণ গঙ্গোপাধ্যায়, হুশীল জান প্রমুখের সবলতা-হুধলতা! 
সম্বন্ধে কিঞ্িৎ আলোকপাত করে এই সিদ্ধান্তে পৌঁছেছেন যে, “বুর্জোয়া, 
গণতান্ত্রিক কর্তব্যগুলি বর্তমানে আর বুর্জোয়া শিল্পীদের দ্বারা সাধিত হতে পারে 
না,...পে কাজগুলি এবং গ্রায্য-সহ্ুরে সর্বহারারদের পথনির্দেশক চিত্রাঙ্কনের 
কাজগুলি একসঙ্গে করে যাওয়ার দায়িত্ব ঘাড় পেতে এ'দের নিতে হবে, নইলে. 
প্রগতির যথার্থ বাহক এরা হতে পারবেন না।” [ দ্র. &ঁ, পৃ. ৬৬২] 
নৃপেনবাবুর এই আলোচনাটির গুরুত্ব অপরিলীম। একজন ম়াকপবাদী, 


সত্তর 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


সমালোচক এই বোধহয় প্রথম স্বদেশের জাতীয় গণতান্ত্রিক বিপ্লবের অস্ত:সার ও 
সাহিত্য-সতোর প্রতি যথার্থভাবে আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করলেন এবং অতি- 
বামপন্থী ঝেশককে গ্রহণ করতেও অস্বীকৃত হলেন। 

ঠিক এই সময়ে রচিত প্রখ্যাত কথাশিল্পী নারায়ণ গঙ্ষোপাধ্যায়এর একটি 
প্রবন্ধেও লক্ষা করা যাচ্ছে প্রভাতী” পত্রিকায় উত্থাপিত বিতর্কের প্রতিধ্বনি । 
এটি প্রকাশিত হয়েছিল অনিল সিংহ-সম্পাদিত “নতুন সাহিত্য” পত্রিকার প্রথম 
সংকলনে, ১৩৫৩ সালের পৌষ মাসে । পাঠকদের এই প্রসঙ্গে একটি কথা 
স্মরণ করিয়ে দেওয়া প্রয়োজন । মার্কপবাদী বুদ্ধিজীবী এবং প্রগতি-সংস্কৃতি 
আন্দোলনের অগ্রগণ্য সংগঠক অনিল সিংহ-র সম্পাদনায় “নতুন সাহিত্য” মাসিক 
পত্রিকা বূপে ১৩৫৭ সালের বৈশাখ মাসে আত্মপ্রকাশ করে। কিন্তুএর আগে 
১৩৫৩ সালের পৌষ মাসে এবং ১৩৫৫ সালের বৈশাখ মাপে অনিলবাবুর 
সম্পাদনায় নতুন সাহিত্য,-র ছুটি পথক সংকলন প্রকাশিত হয়। “প্রভাতী? 
পত্রিকার বিতর্কের জবাবে নারায়ণ গঙ্গোপাধ্যায়-লিখিত আলোচ্য প্রবন্ধটি 
( “সাম্প্রতিক কথাসাহিত্যে সংকট? ) প্রকাশিত হয উক্ত “নতুন সাহিত্' ্ প্রথম 
সংকলনেই ( পৌষ, ১৩৫৩ )। 

এই প্রবন্ধে যতদূর মনে পড়ছে, নারায়ণবাবু “প্রভাতী” পত্রিকার কথা উল্লেখ 
না করেই সমসাময়িক প্রগতিশীল সাহিত্যিকদের বিরুদ্ধে স্ববোধ দাশগুপ্ত যে- 
অভিযোগ এনেছিলেন তার উত্তর দিতে চেষ্টা করেছিলেন । 

নারায়ণ গঙ্গোপাধ্যাম্থ প্রগতিশীল সাহিত্যিকদের পক্ষাবলম্বন করে 
লিখেছিলেন, “কোন যুগের সমালোচকই সমসাময়িক সাহিতোর ওপর প্রসন্ন দৃষ্টি 
বর্ষণ করেন নি। তারা প্রায় প্রত্যেকেই ধিকার দিয়ে নলেছেন এ যুগের 
সাহিতা কিছুই হচ্ছে না_-এটা ৪5৩ ০1 90890001” তাঁর আরও বক্তবা, 
«...বেশির ভাগ বিচারকেরই সমকাল সম্বন্ধে একটা “ফোবিয়া” এবং অতীত 
সম্বন্ধে "মাহ আছে” ; স্থতরং তাদের বিচার সঠিক নয় । 

এর পরে নারায়ণবাবু যে-কথা! বলেছিলেন সেটাই প্রণিধান যোগ্য । তিনি 
স্পইই লিখেছিলেন, “রবীন্দ্রনাথ, শরৎচন্দ্র মতো দিকপাল সাহিত্যিক আজ নেই 
বলে বাংলা সাহিতাকে তৃচ্ছ করলে অপরাধ হবে। এটাকে 4৪০ ০1 5188106063 
বলা যেতে পারে, কিন্তু 88870500 গুলির একত্রীভৃত যে শক্তি তা ব্যক্তি-্ষ্টা 
রবীন্দ্রনাথ ও শরৎচন্দ্রের চাইতে অনেক বেশি, তার ক্ষেত্র বহু বিস্তৃত, তার 


একাণ্তর 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


ভাবনা বছমুখী, তার জীবন-দর্শন বহছু-বিচিত্র। কাল থামে না, প্রগতি 
থামে না স্ৃতরাং আমাদের সাহিত্যও থেমে দীড়ায় নি। বরং লাভের 
মধ্যে এই হয়েছে যে একটি পরিস্ফীত ধারায় অনাবশ্তক প্লাবন স্যি না করে 
তা সহঅবেণী হয়ে ছড়িয়ে পড়ছে, বহুক্ষেত্রের মাটিকে উর্বরা করে নান 
ফসলকে সে ফলিয়ে তুলছে । আধুনিক বাংল! সাহিত্যের পরিচয় রবীন্দ্-শরৎ 
নামী কোন মহীরুহ নয়, নামী অনামী জ্ঞাত অজ্ঞাত বহু ফসলেই তার 
পরিপূর্ণতা 1” [ দ্র. নতুন সাহিত্য, পৌষ ১৩৫৩, পৃ. ৭-৮ ] 

নারায়ণবাবুর এই উক্তির মধ্যে সম্ভবত প্রথম ব্যক্ত হল আধুনিক প্রগতিশীল 
লেখকদের আত্মপ্রত্যায়ের কণম্বর, আর “রবীন্দ্রশরৎ নামী, মহীকহদের 
সীমাবদ্ধতা সম্পর্কেও সুল্্র মন্তব্য । 

প্রগতি-সাহিত্য ও সাংস্কৃতিক আন্দোলন ১৯৪৬-৪৭ সালে সতাই যথেষ্ট 
আত্মপ্রতায়শীল হয়ে উঠেছিল । ৪৬ নম্বর ধর্মতল! স্ট্রীটের প্রগতি লেখক ও শিল্পী 
সংঘ-র দপ্তর সে-সময় প্রগতিকামী তরুণ শিল্পী-সাহিত্যিক-বুদ্ধিজীবীদের কলগুঞ্জনে 
মুখর । বুধবার-এর সাহিত্য পাঠের বৈঠক প্রবীণ আর নবীন সাহিত্যিকদের ভীড়ে 
তখন জমজমাট | গণনাট্য সংঘ “নবান্ন-র পরে এই সময পর্যস্ত নাটা-প্রযোজনায় 
উল্লেখযোগ্য কোনো অবদান না রাখলেও ১৯৪৬ সালে মঞ্চস্থ করল শহীদের 
ডাক” নামে একটি ছায়ানাট্য। কিছু ক্রটি সত্বেও জনসন্তর্বনায় সম্বধিত হল এই 
ছায়াভিনয়। গানের স্কোয়াড ইতিমধ্যে আরও শক্তিশালী হয়ে উঠেছিল । নতুন 
গানের মহড়ায় আর স্থুর-বঙ্কারে ৪৬ নম্বরের প্রতিটি কক্ষই তখন যেন উতকর্ণ। 

এই সময় মার্কসবাদী শিল্পী-সাহিতাক-বুদ্ধিজীবীদের মননক্রিয়ার পরিপুষ্টিতে 
স্াশনাল বুক এজেন্সী, অগ্রণী বুক ক্লাব, পূরবী পাবলিশার্স, পুঁথিঘর, ঈগল 
পাবলিশার্স, ইন্টারন্যাশনাল পাবলিশিং হাউস, র্যাডিকাল বুক ক্লাব "পুভৃতি 
প্রকাশন-সংস্থার অবদানও ম্মরণযোগ্য। ১৯২৪ সালে ব্রজবিভারী বর্মন 
বর্মন পাবলিশিং হাউস প্রতিষ্ঠা করে মার্কসবাদী সাহিত্য প্রচারে এককভাবে 
যে প্রচেষ্টা শুরু করেছিলেন, ১৯৪১ সালে কমিউনিস্ট পার্টির উদ্যোগে প্রতিষিত 
হ্যাশনাল বুক এজেন্সী সেই দায়িত্ব সংঘবদ্ধভাবে পালনে অগ্রসর হল। কমিউনিস্ট ' 
পার্টির সচেতন প্রচেষ্টায় মার্কস-এঙ্গেলস-লেনিন-এর মৌলিক রচনার অঞ্জবাদ. 
যেমন প্রকাশিত হতে লাগল, তেমনি মার্কসবাদী ধ্যান-ধারণাকে জনপ্রিয়ভাবে 
পরিবেশনের জন্য অনিল মুখাজি-র “সাম্যবাদের ভূমিকা” অমিত সেন ছন্নামে 


বাহাতর 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


স্থশোভন সরকার-এর 'ইতিহাসের ধারা” জাতীয় বই একের পর এক সাধারণ 
মানুষের হাতে পৌছে গেল। উপযুক্ত প্রগতিশীল প্রকাশন সংস্থাগুলি স্বদেশ 
ও বিদেশের বন উল্লেখযোগ্য মৌলিক এবং অনুদিত গ্র্থ এই পর্বে প্রকাশ করার 
কৃতিত্ব নিঃসন্দেহে দাবি করতে পারে | কিন্তু এই সময়-সীমায় প্রকাশন-জগতে 
,সবচেয়ে ম্মরণীয় ঘটনা__-কমিউনিস্ট পার্টির উদ্যোগে পার্টির নিজস্ব মুখপত্র দৈনিক 
“ম্বাধীনতা”-র আত্মপ্রকাশ । ১৯৪৫ সালের ২৫ ডিসেম্বর ১২১ লোয়ার সাকুলার 
রোড থেকেমেহনতী মানুষের তিল তিল দানে প্রতিষ্ঠিত তাদের নিজন্ব দৈনিক 
সংবাদপত্র “্বাধীনতা” বের হতে থাকে । প্রখ্যাত কমিউনিস্ট নেতা সোমনাথ 
লাহিডী হলেন ন্বাধীনতা+-র সম্পাদকমণ্ডলীর প্রথম সভাপতি । 
যুদ্বোত্তর বাঙউলাদেশের গণজাগরণ ও চিন্তাচর্চার নানা আয়োজনের মধ্য 
দিয়ে মার্কসবাদ যখন তার হাটি হাটি পা পা অবস্থা অতিক্রম করে চঞ্চল পদক্ষেপে 
'ক্রম-অগ্রসরমান, ঘুদ্ধোত্বর ছুনিয়ার দূরত্ব যখন ক্রমশ কমে আসছে, তখন 
এদেশের মার্কসবাদী বৃদ্ধিজীবীরাও শিল্প-সাহিত্যের বিচারে অনেক বেশি প্রখর 
দুষ্টি ও পরিশীলিত মন নিয়ে অগ্রসর হবেন, এটাই তো কাম্য এবং স্বাভাবিক 
ঘটন] হওয়া উচিত। 
সাহিত্য-বিচারে মার্কপবাদী ধ্যান-ধারণার প্রয়োগ তুলনামূলকভাবে যে বেশ 
কিছুটা সাবালকত্ব অন করতে চলেছে আমার পূর্ব-বণি'ত আলোচনার মধ্যে 
তার কিছু লক্ষণ পাঠকেরা নিশ্চয় খুঁজে পাবেন। কিন্তু মতাদর্শগত সংগ্রামে 
মার্কসবাদী শিল্পী-সাহিত্যিক-বুদ্ধিজীবীদের মধ্যে তখনও যে দুস্তর ব্যবধান 
বর্তমান, সেটাও লক্ষ্য না করে পারা যায় না। মোভিয়েত দেশের পার্টি- 
লেখকদের বিচার-সভায় ১৯৪৬ সালের ২১শে সেপ্টে্র জদানভ-এর বন্তৃতা 
এবং ফরাসী দেশের কমিউনিস-লেখকদের মধ্যে মার্কসীয় নন্দননত্ব নিয়ে এরি 
সমসাময়িক কালে যে-বিতর্কের শুরু, তার ঢেউ যখন আমাদের দেশে পৌছে 
গেল তখন স্পষ্ট হয়ে উঠল এই ব্যবধান । 
আমি সঠিক তারিখ বলতে। পারব না, সম্ভবত ১৯৪৭ সালের শেষদিকে 
(কোনো এক সময় প্রগতি লেখক ও শিল্পী সংঘ-র সদশ্ের] সোভিযেত ও ফরাসী 
দেশের পার্টি-লেখকদের মতামত নিয়ে একাধিক বৈঠকে মিলিত হয়েছিলেন । 
সোভিয়েত লেখক জশ চৈঙ্কো ও মহিলা-কবি আনা আখমাতোভাকে তাদের 
স্থষ্ট সাহিত্যে সোভিয়েত-সমাজজীবনকে বিকৃত ভাবে পরিবেশনের জন্য দায়ী করা 


তিয়াতর 


মার্কমবাদণ সাহিত্য-বিতর্ক 


হয়, ইয়োরোপীয় সাহিত্যের, অবক্ষয়ী চিন্তা-ভাবনার পরিপোষক রূপে তাদের 
বিরুদ্ধে অভিযোগ উত্থাপিত হয় এবং অবশেষে এই অপরাধের জন্য তারা 
সোভিয়েত লেখক-সংঘ থেকেও বিতাড়িত হন। এই বিতাড়নপর্বে সোভিয়েত 
লেখকের! শিল্প-সাহিত্য সন্বন্ধে নানা গ্রশ্ন উথাপন করেন, তা নিয়ে দীর্ঘকাল 
বিতর্ক চলে এবং তার পরিমাপ্তি ঘটে জ.দান ভ-এর বক্তৃতার পর উক্ত লেখকদবয়নকে 
দগদানের মধ্য দিয়ে। | 

প্রগতি লেখক সংঘ-র বৈঠকে জদানভ-এর বক্তৃতার যাথার্থ্যই সকলে স্বীকার 
করে নেন। কিন্ত ফরাসী দেশের কমিউনিস্-লেখক রজের গারোদি, পিয়ের 
এরভে এবং লুই আরাগ-র বিতর্ক যেহেতু তখনও সেই দেশের কমিউনিস্ট পার্টির 
বিবেচনাধীন, সেইহেতু এই আলোচনা ঘ প্রগতি লেখক ও শিল্পী সংঘ-র বৈঠকে, 
মার্কপবাদী শিল্পী-সাহিত্যিক-বুদ্ধিজীবীরা নিজ নিজ মতামত অকুন্ঠিত মনে প্রকাশ 
করতে থাকেন | 

রজের গারোদি এবং পিয়ের এরভে দু-জনেই ছিলেন ফরাসী দেশের 
কমিউনিস্ট পার্টির কেন্দ্রীয় কমিটির সভ্য । গারোদির মত হল, “আটের ক্ষেত্রে 
কমিউনিস্ট পাটির লাইন বলে কোনে! বস্তু নেই; শিল্পীর পক্ষে কোন লাইন না 
মেনে নিজের মতো চলাই সঙ্গত ।” এরভে-র বক্তবা, “কমিউনিস্ট নন্দনতত্ব 
(86511560$ ) বলে কোনে! পদার্থ নেই; আটের ক্ষেত্রে সমালোচক নন্দন- 
তাত্বিক দিক দিয়ে নিছক ব্যক্তি হিসেবেই বিচার করতে পারেন ।” আর, 
আরাগ দৃঢ়ভাবে জানালেন, "নন্দনতবকেও ছান্দিক বস্তবাদের মাপকাঠিতে যাচাই 
করে নিতে হবে। এটা না-যানার অর্থ হল-_শ্রেণীসংগ্রামে শিল্পের দায়িত্বকেই 
প্রায় অস্বীকার কর1।” 

প্রগতি লেখক সংঘ-আয়োজিত মতাদর্শগত সংগ্রামের এই আলোচনা - 
বৈঠকে দেখ! গেল, বাঙলার মার্কসবাদী শিল্পী-সাহিতাক-বুদ্ধিজীবী এবং তাদের 
সহ্যাত্রী লেখকেরা ব্যাপকভাবে অংশ গ্রহণ করতে এগিয়ে এসেছেন ॥ 
এতকাল তীদের ব্যক্তি-মানসে যেসব প্রশ্ন আর দ্বন্দ বাস! বেঁধেছিল, যা নিয়ে' 
অতীতে কোনো সংঘবদ্ধ আলোচন। সম্ভব হয় নি, সময় সময় যা নিছক ব্যক্তি- 
কেন্দ্রিক ভালো-লাগা, মন্দ-লাগায় বিস্ফোরিত হয়েছে, এই আলোচনার মাধ্যমে 
তা ব্যক্ত করা এবং যাচাই করার একটা স্থযোগ ঘটে গেল। 

এই বিতর্কে এটা পরিষ্কারভাবে বেরিয়ে এল যে, ফ্রন্টের অন্তান্ত লেখকেরা! 


যাত্তর 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


তো বটেই, মতাদর্শের প্রশ্ত্ে কমিউনিস্ট পার্টির সদশ্রাও ছ্বি-ধা বিভক্ত । বিষুঞ্ 
দে দভাবে সমর্থন করলেন গারোদি ও এরডে-র বক্তব্য, অর্থাৎ--"আর্টের ক্ষেত্রে 
পার্টি-লাইন বলে কিছু নেই, কমিউনিস্ট নন্দনতত্ব বলেও নেই কোনো পদার্থ ।” 
নীরেন্দ্রনাথ রায় সমর্থন জানালেন লুই আরগ-র বক্তব্যকে । তিনি বললেন, 
“আটকে পুরোপুরি যাচাই করার মতো! সমস্ত মালমশলা হয়তো এই মূহুর্তে 
আমাদের হাতে নেই, চূড়ান্ত কথ| বলাও হয়তো সন্ভব নয়, কিন্ত সমাজ- 
পরিবর্তনের লড়াই, বিশেষ করে অপরিহার্য মতবাদগত লড়াই-এর মধ্য দিয়ে 
মাম অন্যান্য জ্ঞানের মতো মারসীয় নন্দনতত্বের জ্ঞান আয়ত্ত করতে পারবে, 
যাচাই করতে পারবে আর্টের মান। বিচারের এই বাস্তব মানদণ্ড না থাকলে 
সাহিত্য-বিচার করা যায় না। তাই মার্কপীষ নন্দনতাত্বিক জ্ঞান অজন করতে 
হলে তা মতাদর্শশত লড়াই ও রাজনৈতিক লড়াই চালিয়েই করতে 
হবে।” কমিউনিস্ট সদশ্যাদের মধ্যে ঝিঞ্ুবাবুর মতকেই মোটের উপর সমর্থন 
জানালেন-__হীরেন্ত্নাথ মুখোপাধ্যায়, অরুণ মিত্র, চিন্সোহন সেহানবীশ ও স্থভাষ 
মুখোপাধ্যায় এবং নীরেন্দ্রনাথ রায়-এর পক্ষে দাড়ালেন-_রাধারমণ মিত্র, গোপাল 
হালদার, সরোজ দত্ত, অনিল ক্ার্্িলাল, মঙ্গলাচরণ চট্টোপাধ্যায়, অনিল সিংহ 
গ্রমুখ লেখকের! ৷ সহযাত্রী অন্যান্ত লেখকদের মধ্যে তারাশস্কর ও জ্যোতির্মমূ 
রায় সেদিন বিষুবাবুর মতকেই সমর্থন জানিয়েছিলেন । 

কিন্তু এই বিতর্কটিও কোনো সুস্থ পরিণতির দিকে লেখকদের টেনে নিয়ে 
গেল না। দ্বিতীয় দিনের আলোচনা-সভায় তারাশঙ্করবাবুর সঙ্গে কোনে। 
কোনো কমিউনিস্ট-লেখকের প্রবল কথা কাটাকাটি হয়। ভীষণ উত্তেজনার 
মধ্যে শেষ হয় সভা । এর ফলে নেতৃস্থানীয় পার্টি-লেখকের। বিচলিত হয়ে 
পড়েন এবং পরবতাঁ সভা কিভাবে পরিচালিত হবে তার জন্য নির্দেশ চেক্গে 
পার্টি-নেতৃত্বের শরণাপন্ন হন । এখানে উল্লেখযোগ্য, এই বিতর্কের কিছু আগে 
কমিউনিস্ট পার্টির দ্বিতীয় কংগ্রেসের প্রস্ততি হিসেবে রাজ্য-সম্মেলন অনুষ্ঠিত 
হয়ে গিয়েছে এবং সাংস্কৃতিক ফ্রম্টের কাজকর্ম পরিচালনার জন্য নতুন পার্টি- 
নেতৃত্ব গোপাল হালদার, নীরেন্দ্রনাথ রায়, হীরেন্দ্রনাথ মুখোপাধ্যায়, মানিক 
বন্দোপাধ্যায়, ন্েহাংশ্ত আচার্য, চিন্মোহন সেহ।নবীশ, নুধী প্রধান, বিনয় রায়, 
চাকুপ্রকাশ ঘোষ, কভাধ মুখোপাধ্যায়, ভবানী সেন ও সোমনাথ লাহিড়ীকে 
নিয়ে একটি প্রাদেশিক সাংস্কৃতিক সাব-কমিটিও গঠন করে দিয়েছেন । 


পচাত্তর 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


যাহোক, এই সাব-কষিটির নির্দেশে শেষ পর্যন্ত ঠিক হয়-_আরাগপস্থী পার্টি- 
'লেখকেরা শেষ দিনের আলোচনায় কোনো! কথা বলতে পারবেন না, শেষ কথা 
বলবেন-_গারোদিপস্থী তারাশঙ্কর বন্দ্যোপাধ্যায়, জ্যোতির্শয় রায় এবং বিষ দে। 
আরগপন্থীদের এই কঠরোধের ফলে আলোচনা কোনো! সুষ্ঠ পরিসমাপ্তিতে 
পৌছায় না। যেসব সাধারণ শ্রোতা প্রতিদিন সাগ্রহে বিতর্ক শুনতে আসতেন 
তারা বিভ্রান্ত হলেন | কমিউনিস্ট-লেখকদের মধ্যে গারোদিপন্থীরা উল্লসিত 
এবং আরগপস্থীর1 বিমর্ষ মনে যে-যার অবস্থানে ফিরে গেলেন । তারাশঙ্কর- 
বিষ্বাবুরাও প্রতিপক্ষের সমস্ত যুক্তি শোনার স্থযোগ পেলেন না, কিন্তু সেই 
উত্তেজনাময় মূহুর্তে ফাকা মাঠে গোল দেবার আনন্দে মশগুল হয়ে রইলেন। 
মতাদর্শের এই মার্কলবাদী মন্থনে অমৃত কতটুকু উঠেছিল তার পরিমাপ করতে 
পারব না, কিন্ত আমাদের পেটিবুজোয়া বুদ্ধিজীবী-মানসে কিঞ্চিৎ বিষক্রিয়া যে 
শুরু হয়েছিল পরবর্তী অনেক ঘটনায় তার প্রমাণ মিলবে । 

এইসব যখন ঘটছে তার কিছু আগেই স্বাধীনতার খড়েগ 'ভারতবর্ধ দ্বিখণ্ডিত 
হয়েছে । সাম্প্রদায়িক বিষবাণ্পে দেশের আবহাওয়া কলুধিত। বাঙলা দেশের 
যগণা এবং ক্ষোভ আরও বেশি । কারণ, হিন্দু মুঘলিমের মিলিত বাঙলা ও তখন 
দ্বিগ্িত। কংগ্রেপ আর লীগ নেতারা আপোসের মাধ্যমে ব্রিটিশ সাম্রাজ্য- 
পাদের কাছ থেকে ক্ষন 51 হস্তান্তর পর্ব শেষ করে দিল্লী আর করাচির মসনদে 
যদিও গদীয়ান তবু এই সময় মহাত্া গান্ধী সাম্প্রদায়িক সম্প্রীতি রক্ষার 
প্রয়োজনে বেদনার্ত মনে বেলেঘাটার শিবিরে অনশনরত । আর, এর কয়েক 
মাস আগে, ১৯৪৭ সালের ১৩ মে (২৯ বৈশাখ, ১৩৫৪) নতুন যুগের অন্যতম 
শ্রেষ্ঠ কবিপ্রতিভা সুকান্ত ভট্টাচাধ-র জীবনদীপ নিবাপিত হল যাদবপুরের যক্ষা 
হাসপাতালে । আমরা আরও দেখলাম, স্বাধীনত।র অব্যবহিত পরেই 
সাম্প্রদায়িক ভেদবুদ্ধিকে পরাস্ত করার সংগ্রামে আগুয়ান কংগ্রেস সাহিত্য 
সংঘ-র অন্যতম প্রতিষ্ঠাতা ও সম্পাদক শশীন্দ্রনাথ মি এবং স্থৃত্তীশচন্র 
বন্দ্যোপাধার শহীদ হলেন গুপ্ত ঘাতকের শাণিত ছুরিতে । 

প্রগতি লেখক ও শিল্পী সংঘ এবং কংগ্রেস সাহিত্য সংঘ এই সময় যুগ্মভাবে 
সাম্প্রদায়িকতার বিরুদ্ধে যেমন মিলিত আন্দোলন পরিচালনা করেছে, তেমনি 
১৫ আগস্টের গ্বাধীনতা-উত্সবের অনুষ্ঠানেও শামিল হয়েছে সম্মিলিতভাবে । 
কংগ্রেস সাহিত্য সংঘ-র সঞ্গে মিলে "ম্বাধীনততা-উতপব করায় নাকি সেদিন 


ছয়াত্ুর 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতক প্রসঙ্গে 


আপত্তি তুলেছিলেন হীরেন্ত্রনাথ মুখোপাধ্যায়, অরুণ মিত্র, বিণ দে, জ্যোতির্ময় 
রায় প্রমুখ সাহিত্যিকের । আপত্তিটা নীতিগত নম্ব; সজনীকান্ত-র সঙ্গে 
হাতত মেলাতেই তার! ছিলেন অনিচ্ছুক। তবু পার্টি-নির্দেশে সেই উৎসব 
মিলিতভাবেই সম্পন্ন হয়। আর, আর্টস্টস এসোসিয়েশন-এর উদ্যোগে 
পরিচালিত দাঙ্গা-বিরোধী মিছিলে প্রগতি লেখক সংঘ, গণনাট্য সংঘ ও কংগ্রেস 
সাহিত্য সংঘ-র শিল্পী-সাহিত্যিক-বুদ্ধিজীবীদের ব্যাপক অংশ গ্রহণ ১৯৪৭ 
সালের সেপ্টেপ্ঘর মাসের সব চেয়ে বড় ঘটনা । থিয়েটার-ফিল্স-রেডিও-র 
প্রখ্যাত শিল্পীর! সেদিন লেখক ও বুদ্ধিজীবীদের সঙ্গে এই দাঙ্গা-বিরোধী মিছিলে 
যোগ দিয়ে কলকাতার মানুষের মনে সাম্প্রনায়িক সম্প্রীতি ও শুভ্বুদ্ধি জাগ্রত 
করতে সত্যিই যথেই সাহায্য করেছিলেন । 

দন্ব-মিলনের এমনি অনেক কথাই এখানে লিপিবদ্ধ কর! যায়। কিন্ত প্রগতি- 
সংস্কৃতি আন্দোলনের সেই বিস্তৃত প্রতিবেদন এখানে উপাস্থত করার বোধহয় 
প্রয়োজন নেই । আমি মূল প্রবণত্তা এবং তংকালীন সামাজিক, রাজনৈতিক 
ও সাংস্কৃতিক পরিমগ্ডলের কিছুটা আভাস দিয়েই পুধ-প্রপংগে আবার ফিরে 
যেতে চাই। 

এপর্যন্ত মার্কদবাদী সাহিত্য-বিতর্ক সম্বন্ধে আমি যেগব বাস্তব উদাহরণ তুলে 
ধরেছি, পাঠকেরা নিশ্চয লক্ষ্য করেছেন, তার মধ্যে একটি বিষয় প্রায় অনালো- 
চিতই রয়ে গেছে । এই বিষয়টি হল--আমাদের দেশের অতীত সাংস্কৃতিক 
এঁতিহা, বিশেষ করে উনবিংশ শতাব্দীর চিন্তা-নায়কদের অবদান সম্পর্কে মার্কপীয় 
দৃষ্টিতে বিচার-বিবেচনা ও পুনমূল্যায়ন। 

সুদূর অতীতের কথা বাদ দিলেও, ভারতে ইংরেজ শাসন শুরু হওয়ার 
প্রাক্কালে কিংবা এর কিছু আগে-পরে সংঘটিত সামাজিক আর্থনীতিক ও 
রাজনৈতিক ইতিহাপের পর্যালোচনা করতে কোনো মার্কসবাদী বুদ্ধিজীবী 
নিষ্ঠার সংগে অগ্রসর, হয়েছেন, এমন প্রমাণ চলিশের দশকের মধ্যভাগ পর্যস্ত 
প্রায় ভুলভ ব্যাপার । এমন কি, উনবিংশ শতাববীর বাঙলাদেশের “রেনেসীস: 
সম্বন্ধে যেসব মত চালু ছিল তার ঘযার্থাথ্য বিচারেও কেউ তেমন মাথ! ঘামাননি | 
সম্ভবত ভারতের কমিউনিন্ট পার্টির তত্কালীন সম্পাদক পি. সি. যোশী-র 
অনুরোধক্রমে অধ্যাপক ন্থশোভন সরকার এদিকে দৃষ্টি নিক্ষেপ করেন এবং 
€19/65 07 176 8677£2) 72701559766 নামে কাজ চলার মতো! একখানি 


সাতাতর 


মার্কসবাদী সাহিত্য বিতর্ক 


ইংরাজী পুন্তিকা আমাদের হাতে তুলে দেন। এই পুস্তিকা যত সংক্ষিপ্ত আর 
অসম্পূর্ন হোক না কেন, এর জন্য পথিকতের সম্মান অবশ্ঠই অধ্যাপক সরকারের 
প্রাপ্য । কিন্ত এই পুস্তিকায় আলোচিত উনবিংশ শতাবীর চিন্তানায়ক ও সমাজ- 
সংস্কারক রামমোহন-বঙ্কিম-বিবেকানন্দ-সৈয়দ আহমেদ সম্বন্ধে যে-দৃষ্টিভঙ্ি লেখক 
প্রকাশ করেছেন তা নিঃসন্দেহে ছিল বিতর্কের বিষয়। ১৯৪৯ সালের সেপ্ম্বর, 
মাসে প্রকাশিত “মার্কপবাদী” পত্রিকার পঞ্চম সংকলনে “বাংলা প্রগতি সাহিত্যের 
আম্মপমালোচন1” নামক প্রবন্ধে রবীন্দ্র গুপ্ত ছন্সনামে ভবানী সেন এই পুস্তিকার 
লেখকের 'সংস্কারবাদী, দৃষ্টিকে চ্যালেঞ্ করার পূর্বে অন্ত কোনে] মাক'পবাদী 
লেখক বা বুদ্ধিজীবী কোনো প্রশ্ন উত্থাপন করেছিলেন বলে আমি অন্তত জানি 
না।১ বরং উনংবিশ শতাব্ধীর ইতিহাস এবং সেই ইতিহাপের পৃষ্ঠপটে ব্যক্তি- 
মানুষের ভূমিকা সন্দদ্ধে যে সামান্ত আলোচনা 'পরিচন্্র এবং অন্তান্ত পত্র- 
পত্তিকায় এ সময়কালে প্রকাশিত হয়েছে তার মধ্যে অধ্যাপক সরকার-এর 
দৃষ্টিভঙ্গির প্রতিফলনই মূলত প্রত্যক্ষ কর] গিয়েছে । 
 মাকিবাদী বুদ্ধিজীবীদের মধ্যে নরহরি কবিরাজই উপর্যুক্ত বিষয় নিয়ে 
কিছুটা আলোচনার স্থত্রপাত করেছিলেন, লিখিত সাক্ষ্য অন্তত মেই কথাই বলে। 
তার লেখা “উনবিংশ শতকের শ্রেণীবিন্থাপ” [ পরিচয়, বৈশাখ ১৩৫৩ ], উন্নশ 
শতকে “ইয়ং বেঙ্গল” "্‌ পরিচয়, পৌম ১৩৫৩], “স্বদেশ প্রেমিক শিবনাথ' [ পরিচয়, 
ফাল্গুন ১৩৫৩ ], 'বাঙলায় রেনের্শাস আন্দোলন ও মুপলমান” [ পরিচয়, ভাদ্র 
১৩৫৪], “বাঙালী রাজনীতির গোড়ার কথা” [ পরিচয়, কাঁতিক ১৩৫৪ ], 
“বিবেকানন্দের মত ও পথ” [ পরিচয়, কাত্তিক ১৩৫৫ ] প্রভৃতি প্রবন্ধ গুলি 
উনবিংশ শতাব্দীর বিভিন্ন দিকের উপর নিঃসন্দেহে স্থশোভনবাবুর তুলনায় 
অনেক বেশি আলোকপাত করেছিল, কিন্তু নরহরিবাবুরও মূল দৃষ্টিভঙ্গি 
সমালোচনামূলক ছিল না, তা ছিল যথেষ্ট পরিমাণে খণ্ডিত এবং উনবিংশ শতাব্দী 
সম্বন্ধে উদারচেত গবেষকদের মতামতেরই প্রায় অনুসারী । 
এই প্রসঙ্গে উল্লেখ্য যে, ১৩৫৫ সালের মাঘ মাসে “পরিচয়* পত্রিকায় বিনয় 
€ঘোষ-এর “বাংলার নবজাগৃতি” গ্রস্থের সমালোচনা: প্রসঙ্গে নরহরিবাবু মক্তব্য 
করেছিলেন, “বাঙলার নবজাগৃতির আন্দোলন ওপনিবেশিক বুর্জোয়া শ্রেণীর 


১, বর্তমান গ্রন্থের ১২*-২২ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য । 
আটাত্তর 


মার্কসবাদী সাহিতা-বিতক প্রসঙ্গে 


নেতৃত্বে গ'ড়ে ওঠায় এর গতিশলতার পাশে এর আড়ষ্টতা, এর দ্বিধা, এর রাজ- 
নৈতিক অসহায়তা এক প্রধান ও অবিচ্ছেচ্য বৈশিষ্ট্য এবং এই বুজোয়াশ্রেণীর 
“কলুষিত জীবনদুষ্টি, তাদের রুগ্ন নীতিবোধের বিরুদ্ধে পাঠককে মোটেই অবহিত 
করেন নি” বলে তিনি বিনয় ঘোষকে অভিযুক্তও করেছিলেন । বিনয় ঘোষ-এন্র 
, রচনা সম্বন্ধে পরবর্তীকালে নরহুরি বাবুর যে অভিযোগ, তার পুবোক্ত লেখাগুলি 
সম্বন্ধে আমরা মোটের উপর সেই একই অভিযোগ উত্থাপন করতে পারি। 
নরহরিবাবুর রচনাগুলি নিয়ে এই পরে কোনে বিতর্ক হয়নি, এটা কোনো 
আশ্চ্ফজনক ঘটনা হয়। কারণ, বাঙলাদেশের মাক্সবাদী বুন্ধিজীবীরা 
তখনও পর্যন্ত স্বদেশের অতীত এঁতিহ্‌-বিচারে প্রায় উদাসীন ছিলেন । 
কমিউনিস্ট পার্টির বেআইনী যুগের তাত্বিক পত্রিকা “মার্কসবাদী” থেকে এই 
গ্রান্থে সংকলিত “বাংল প্রগতি সাহিত্যের আন্মসমালোচন” নামক প্রবন্ধে 
পাঠকেরা লক্ষ্য করলে দেখতে পাবেন, প্রকাশ রায় ছদ্মনামে প্রচ্ঠোৎ গুহ, বিশেষ 
করে রবীন্দ্র গুপ্ত ছন্সনামে ভবানী সেন মার্কপবাদী বুদ্ধিজীবীদের এই শূন্যতা পূর্ণ 
করার ইচ্ছায এবং তাদের "সংস্কারবাদী, দৃষ্টিভঙ্গি সংশোধনের জন্য, কী মারাত্মক 
আত্বাতই হেনেছিলেন। ভবানীবাবু এই কাজে অগ্রসর হরে মাক্সবাদী 
গবেষকদের দ্বারা এ-পর্যন্ত উপেক্ষিত উনবিংশ শতাব্দীর কুষক-বিদ্রোহ গুলির প্রতি 
যথার্থভাবেই দষ্টি আকর্ষণ করেছিলেন, এ কথা সত্যি; কিন্তু তিনি ছারতের 
কমিউনিস্ট পার্টির তৎকালীন অতিবামপন্থী হঠকারী নীতির দ্বারা চালিত 
হয়েছিলেন বলে উনবিংশ শতাব্দীর কৃষক-বিদ্রোহগুলির ভূমিকা তার রচনায় এত 
অধিক গুরুত্ব পায় যে, তদানীন্তন সমাজ-বিকাশে বুজোয়। জাতীয়তাবাদী 
আন্দোলন ও ভাবধারার ভূমিকা, বিশেষ করে রামমোহন, বঙ্থিমচন্দ্র, বিবেক [নন্দ, 
রবীন্দ্রনাথের মব্দানকে তিনি প্রায় অন্বীকারই করেছিলেন । 
ভবানীবাবু শেষ-বিচারে ভ্রান্ত সিদ্ধাস্তে পৌছালেও তিনি উক্ত 'আত্ম- 
সমালোচনা” মার্সবাদীদের আংশিক, অর্ধপত্য, একদেশদশী দৃষ্টিকে যে নাড়া 
দিতে পেরেছিলেন, এ কথা নিদ্ধিধায় বলা যায়। নরহরিবাবু এক সাক্ষাৎকারে 
আমাকে অস্তত এই কথাই বলেছেন । তার কাছেই শুনেছি, অধ্যাপক ন্থশোভন 
সরকারও নাকি ভবানীবাবুর ভ্রান্ত সিদ্ধান্ত গ্রহণ না করেও তার অনেক সদর্থক 
পর্ববেক্ষণের প্রতি সেদিন সমর্থন জানিয়েছিলেন । আর, নরহরিবাবু নিজেই 
শ্বীকার করেছেন, ১৯৫৪ সালে শ্বাধীনতা সংগ্রামে বাংলা” গ্রন্থ প্রকাশের সময় 


উনআমী 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


তিনি ভবানী সেন-এর আঁলোচন1 থেকে শিক্ষা গ্রহণ করে এ গ্রন্থে দেই 
শিক্ষার ইতিবাচক দিকগুলি প্রয়োগ করতে সচেষ্ট হয়েছিলেন । 

যাহোক, গারোদি-আরগঁ বিতর্কের পর মার্কলবাদী শিল্পী-সাহিত্যিক- 
বুদ্ধিজীবী এবং তাদের সহ্যাত্রীদের মধ্যে অভ্যন্তরীণ ছন্দ বেশ প্রকট হয়ে ওঠে। 
বিধু দে, তারাশঙ্কর বন্দ্যোপাধ্যায় এবং জ্যোতির্ময় রায় এই সময় স্পষ্টই বলতে: 
থাকেন, যেহেতু গোড়া কমিউনিন্টরা প্রায় সকলেই আরগপস্থী এবং যেহেতু 
তাদের হাতেই “পরিচয় পত্রিকার পরিচালনাভার ন্থস্ত, পেইহেতে তারা প্রতি- 
পক্ষের মত প্রকাশের সুযোগ দিচ্ছেন না । বিষণ দে নাকি এই সময় নীরেন্দ্রনাথ 
রায়কে একখানি চিঠি লিখে জানান যে, “নীরেন্দ্রনাথ রায় ও রাধারমণ মিত্র-র 
পরমত অসহিষ্ণুত। প্রায় ফাশিস্ত শোভন? । ক্ুতরাং “পণ্রধ'-এর পাশাপাশি 
অন্ত দুষ্টিভক্ষির পত্রিকা প্রকাশ কর। অপরিহার্য । 

এই মনোভাব থেকেই বিঝু দে ও চঞ্চল চট্রোপাধ্যায়-এর সঙ্ষে লোকায়ত, 
নামে একটি পত্রিকা প্রকাশের জন্য উদ্যোগ গ্রহণ করলেন হীরেন্দ্রনাথ 
নুখোপাধ্যায় এবং স্নেহাংশুকান্ত আচার্য । এই নতুন পত্রিকার বাবসাগত 
দায়-দায়িত্ব স্নেহাংশুবাবুই পালন করতে সম্মত হয়েছিলেন । এর মধ্যে 
নেহা-শুবাবুর সাহিত্যিক মত প্রতিষ্ঠার তাগিদ যতটা ছিল, তার চেয়ে বেশি 
ছিল নীরেন্দ্রনাথ রাগ্ন ও গোপাল হালদার-এর প্রতি তার প্রবল বিরূপতা।। 
এসব সত্বেও হীরেনবাবু নাকি মনে করতেন, “পরিচয়” এবং প্রকাশিতব্য 
'লোকায়ত' পত্রিকার সম্পকক স্থস্থ প্রতিযোগিতার মধ্যেই সীমান্রদ্দ থাকবে। 

পূর্বোক্ত প্রাদেশিক সাংস্কৃতিক সাব-কমিটির কাছে যখন “লোকায়ত প্রকাশের 
প্রশ্নটি উত্থাপিত হল তখন হীরেন্দ্রনাথ মুখোপাধ্যায়, স্েহাংশুকান্ত আচার্য ও মানিক 
বন্দ্যোপাধ্যান 'লোকায়ত' প্রকাশের সপক্ষে তাদের মত দৃভাৰে প্রকাশ করেন । 
নুধী প্রধান, চিন্মোহন সেহানবীশ ও সুভাষ মুখোপাধ্যায় প্রমুখ এই পত্রিকা 
প্রকাশের যৌক্তিকতা নিয়ে কিছু প্রশ্ন তোলেন, আর সোমনাথ লাহিড়ী করেন 
এই প্রস্তাবের সরাসরি বিরোধিতা । কিন্তু শেষ পর্যন্ত ভবানী সেন-এর হস্তক্ষেপের 
ফলে এই বিতকের অবসান ঘটে। স্থির হয়, 'লোকায়ত” প্রকাশিত হবে এবং 
পরিচয়” ও “লোকায়ত” ছুটি পত্রিকাকেই গণ্য করা হবে..মাকসবাদীদের 
দ্বারা পরিচালিত পত্তিক। রূপে । ছুটি পত্রিকাতেই ছুই মতের লেখকদের 
মত প্রকাশের অধিকার থাকবে এবং এইভাবে বিতর্কের মাধ্যযে ভবিষ্যৎ 


আশি 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


সিদ্ধান্তে পৌছানো যাবে। সিদ্ধান্ত যাই হোক না কেন, সাংস্কৃতিক 
ফ্রণ্টের পার্টি-কর্মীরা স্পষ্ট বুঝলেন, মতবিরোধের ফলেই প্রকাশিত হতে 
যাচ্ছে নতুন পত্রিকা । কিন্তু 'লোকায়ত” গুকাশিত হয়নি; দ্বিতীয় কংগ্রেসের 
পর কমিউনিস্ট পার্টি বেআইনী ঘোষিত হওয়াই এর যূল কারণ । এসব সবে 
বিষুত্বাবুর চুপ করে বসে ছিলেন না। তিনি এবং চঞ্চল চট্টোপাধ্যায় অবশেষে 
১৩৫৫ সালের শ্রাবণ মাসে প্রকাশ করেন “সাহিত্যপত্ঞ' | 

এই পর্বে পরিচয়” পত্রিকায় প্রকাশিত কয়েকটি রচনাকে কেন্দ্র করে গুবল 
বিতক' উপস্থিত হয়। যে অভ্যন্তরীণ দ্বন্দের কথা আমি একটু আগে উল্লেগ 
করেছি এই সব বিতকিত আলোচনায় তা বেশম্পষ্ট হয়ে ওঠে। “পরিচয়” 
পত্রিকার শারদীয় সংখ্যায় ( ১৩৫৪ ) বিষু দে লেখেন গল্পে উপন্যাসে সাবালক 
বাংল।” শীনক একটি প্রবন্ধ । এই প্রবন্ধে তিনি হয়তো গ।রোদি-র 'আটের ক্ষেত্রে 
পার্টি-লাইন বলে কিছু নেই” এট! প্রমাণ করার জন্যই “কল্লোলযুগ*-এর লেখকদের 
হাতেই বাংলা কথাসাহিত্যের সাবালকত্ব প্রাপ্তির কথা সোচ্চারে ঘোষণা করেন। 
বিষুবাবু লেখেন, “* “প্রেমেন্দ্র মিত্রের গল্পের স্বচ্ছ করুণা, বুদ্ধদেবের বিদ্রোহী 
রবীন্দ্রবিরোধী আবেগ, শৈলজানন্দের বীরভৃমের নিসর্গের মতো খজুকঠিন 
কথকতা, অচিন্তাকুমারের ক্ষান্তিহীন বিষয়-অনুসদ্ষিংস1 ও রচনার পরীক্ষা নিরীক্ষা 
এসবেরই কাছে বাংলাসাহিত্য খণী।” [ দ্র. পরিচয়, শারদীয় ১৩৫৪, পৃ. ২৭২ ] 

বিষুবাবু অবশ্ত মানিক বন্দ্যোপাধ্যায় এবং তারাশঙ্কর-এর সাহিত্য-কৃতিত্বের 
কথাও সানন্দে উচ্চারণ করেন এবং তার অদৃশ্ঠ প্রতিপক্ষকে খোচা দিয়ে বলেন, 
“***নিজের দেশের সীমায় নিজের সাহিত্য-শ্রদ্ধা না করে নঙথক সমালোচনায় 
রুশ সাহিত্যের তুলনায় সবই নস্যাৎ কর] সাহিত্য তথা রাজনীতি দুদিক দিয়েই 
ভুল।” [দ্র এ] 

অতঃপর তারা শঙ্বর-এর সঙ্গে রবীন্দ্রশরৎচন্্রর প্রতিতুলনায় ঝিষ্ণুবাবুর মনে 
হয়, “তার একাধারে প্রসার ও জীবনের সত্যের তুলনায় রবীন্দ্রনাথের অলৌকিক 
কবিসতা লাগে মাইকেল এঞ্েলোর পাশে জ্যত্তোর মতো! গীতিকবিতার 
ত্বর্গচারী সারল্য এবং শরৎচন্দ্র মনে হয় বাঙালী গৃহিনীর মধ্যাহ্ন মনোরঞ্জনে 
দ্বিপ্রহরের ভোজান্তে পানদোকৃতার ভাববিলাী ঘোর |” [ এ, পৃ. ২৭৩] তাই 
বিষুচবাবু “পণ্ডিত-মুখের হঠকারিতা না করেই” বলেন, “তারাশঙ্করের 
গলোপন্তাসের জুড়ি যুরোপ আমেরিকায় আজ হাতে গোনা যায়” । [এ] 


একাশি 


মার্কলবাধী সাহিত্য-বিতর্ক 


বিষ্চবাবু কথাশিল্পী মানিকবাবুরও “চমকপ্রদ দক্ষতায় মুগ্ক' এবং তিনি উপলবি 
করেছেন, “সে রৃতিত্ব আজ সংহত দৃষ্টিতে সেই নবসম্ভাবনায় এশ্বর্বানঃ যেখানে 
জীবনের ব্যান্তিতে লেখা হয়ে গঠে নৈর্বান্িক, যহৎ।” [এ&]কিস্ততিনি 
“বিশেষ করে? বলতে চান “অচিন্তাকুমারের কথা” । তার মনে অচিন্ত্যকুমারের 
“পরিণতির সার্থকতা এতিহাসিক তুলন! জাগায় হেমিংওয়ের সঙ্গে।” এ'দেরই 
হাতে ঝিঞুবাবু গল্পে-উপন্তাসে সাবালক বাঙলা'র সন্ধান পেয়ে মুগ্ধ এবং 
অভিভূত । 

বিষ দে-র স্বাধীন চিন্তা অবশ্যই বিবেচনাযোগ্য । এবং এট! নিচার-বিবেচন। 
করার জন্তই বোধহয় নীহার দাশগুপ্ত এ বছরের অগ্রহায়ণ সংখ্যা 'পরিচয়+ 
পত্রিকায় "শারদীয়! সাহিত্যে ছোটগল্প” নামে একটি পর্যালোচনাযূলক প্রবন্ধ 
প্রকাশ করে বিষুণবাবুর শেষ মতামতকেই আঘাত করলেন । নীহারবাবুর এই 
পর্যালোচনা ১৩৫৪ সালের বিভিন্ন পত্র-পত্রিকার শারদীয় সংখ্যায় প্রকাশিত 
ছোটগল্পকে কেন্দ্র করে আবত্তিত হলেও তিনি মূলত মানিক বন্দো[পাধ্যায়-এর 
“গায়েন” ও অচিন্তযকূমার পেনগ্প্ত-র “দুচিবায়েন” গল্প ছুটির বিষয়বস্ত ও শিল্প- 
আঙ্গিক আলোচন। করেই রায় দিলেন, “মানিকবাবুর অধুনা লিখিত গল্পগুলির 
মধ্যে “গায়েন? শ্রেষ্ঠগ ; আর অচিস্থ্যকুমারের “মুচিবায়েন” পড়ে তার মনে হল, 
“সাধারণ মানুষ গল্পের ভেতর ভিড় করে এলেই গন্প বাস্তব ও প্রগতিশীল হয়ে 
ওঠে না, দৃষ্টিভঙ্গীর অপরিচ্ছন্নতায় ও দরদের অভাবে সে গল্প প্রতিক্রিয়া শীতার 
পর্যায়েও পৌছতে পারে ।” অবশেষে ঝিষ্ুবাবু-কথিত পুরনো প্রসঙ্গ টেনে তিনি 
মন্তব্য করলেন, “অচিন্তাবাবুর তীক্ষধার ভাষা ও গল্প বলার কায়দার জোরে 
পল্পগুলি স্থপাঠয হয়ে উঠলেও কোন এক কবি-সমালোচকের মত তাঁকে 
হেমিংওয়ের সঙ্গে তুলনা করতে পারবো না। বলতে পারবো না, “ঠার গল্পের 
জীবন, জীবনেরই মত বিচিত্র, তিক্ত, মধুর, বিশ্ময়কর মিশ্রাবেগ |” 

প্রগতিশীল সাহিত্য-শিবিরে মতাদর্শের যে-সংঘাত এতদিন ছাইচাপ। 
আগুনের মতো! ধিকি ধিকি জলছিল, এই দ্বৃতাহৃতিতে তা এবার দাউ দাউ করে 
জলে উঠল। পরের মাসের, অর্থাৎ পৌষ ১৩৫৪ সালের “পর্রচয়” পত্রিকাটি 
এদিক থেকে, আমার বিবেচনায়, সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ । এ সংখ্যার 'পাঠক- 
গোষ্ঠীতে বিষণ, দে তীব্রভাবে আক্রমণ করলেন নীহার দাশগুপ্ত র বক্তব্য । তার 
5 অপার, পত্রিকা প্রসঙ্গ, অগ্রহারণ ১৩৫৪ পৃ, ৪৮৫-৮৩। 


বিরাশি 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


সমালোচনাকে বিষ্কুবাবু অভিহিত করলেন "বামপন্থী বিধর্মে* 'ট্রটক্কি-মারকা 


গ্রতিক্রিয়াশীলতা” বলে। তিনি নীহারবাবুর বক্তব্যের মধ্যে খুঁজে পেলেন 
“সংস্কৃতির লাল রাস্তা” বানাবার কৌশল, “সাহিত্যিক স্পেশ্তাল পাওয়ার্সের খেলা, 
এবং “স্বজাতিগ্রীতিমূলক মনোভাব । বিষ্ণুবাবু বেশ রূটুভাবেই প্রতিবাদ জানালেন 
*কমিউনিস্টদের দলগত” মনোভাবের বিরুদ্ধে । 

পৌষ-সংখ্যা 'পরিচয়-তে আরও দুটি বিস্ফোরণ ঘটল। একটি ঘটালেন আবু 
সয়ীদ আইমুব সার “সাহিত্যের চরম ও উপকরণ মূল্য, নামক প্রবন্ধে, অন্যটিতে 
অগ্ন সংযোগ করলেন হিরণকুষার সান্যাল-_পপুস্তক-পরিচয় বিভাগে, তারাশঙ্কর- 
এর উপন্যাস "হান্ুলী বাকের উপকথা”র সমালোচন।-প্রসঙ্গে | 

পরনৃতশী ঘটনা ছুটির কথা বিচার-বিশ্লেষণ করার আগে 'শারদীয়। সাহিত্যে 
ছোট গন্প* নিয়ে উত্থাপিত বিতর্ক-প্রসঙ্গটি শেষ করা যাক! এই বিতর্কে 
অতঃপর যোগ দিলেন স্বয়ং নীহার দাশগুপ, অনিলকুমার সিংহ [ দ্র. পরিচয়, 
মাঘ ১৩৫৪ ] আর মানিক বন্দ্যোপাধ্যায় [ দ্র পরিচয়, ফান্তুন ১৩৫৪ ]। 

১৩৫৪ সালের মাঘ মাপের 'পরিচয়'-তে নীহারবাবু তাঁর প্রত্যুত্তরে 
অচিন্তাবাবুর গল্প সম্পর্কে আরও বিশদ করে বলার নামে ঝিষ্্বাবুকে ব্যক্তিগত 
ভাবেই আক্রমণ করলেন । তিনি লিখলেন, “বিধ্ুধাবু আমার বিছ্যাবুদ্ধির ওপর 
অজঙন্র ব্যক্তিগত কটাক্ষ করেছেন ৷ “পরিচয়-এর সম্পাদকর1ও বাদ যান নি। 
বুদ্ধিবিলাসীর আম্মাভিমানে যখন আঘাত লাগে, তখন তার তথাকথিত ভদ্রতার 
নুখোস খুলে পড়ে, প্রতিপক্ষের গায়ে কাদ। ছিটানে৷ ছাড়া তাপ আর কোনো 
গত্যন্তর থাকে না।” অনিলকুমার সিংহ প্রায় মধ্যপন্থা অবলগ্ধন করে জানালেন, 
“আসলে গোল বেধেছে বিঞুবাবুর মহানুভবতার আধিক্য ও নীহারবাবুর কার্পণ্যের 
ফলে। বিঞুবাবু অচিন্তাকুমারকে তার প্রাপ্যের অনেক বেশি দেবার জন্য ব্যগ্র, 
অন্দিকে নীহারবাবু তার প্রাপ্যটুকুও পুরোপুরি দিতে চান না।” অনিলকুমার 
পিংহ কিন্তু নীহার দাশগ্ুপ্তর সমালোচনাপদ্ধতিকে সমর্থন করেন নি; 
আবার, বিষ্ণবাবুর সমালোচনাকেও আদর্শ সমালোচন] বলে গ্রহণ করলে, তার 
মতে, “বাংল! সমালোচনা-সাহিত্যের ভবিষ্যৎ এইখানেই সমাধিস্থ” হবে ।১ 

মানিক বন্দ্যোপাধ্যায় এই বিতর্কে যোগদান করে ১৩৫৪ সালের ফান্তন- 
সংখ্যা 'পরিচয়তে যে বক্তব্য রাখেন তা নান। দিক দিয়ে গুরুত্বপূর্ণ। একজন 
হে দ্র. “পরিচয়, 'পাঠক-গোষ্ঠী। মাঘ ১৩৫৪, পৃ. ১১৬-১৭। 


তিরাশি 


মার্কলবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


হজনশীল লেখক তার নিজের রচনার হূর্বলতা সম্বন্ধে কতখানি সচেতন, অন্যেরা 
রচন। সম্বন্ধে তিনি কি মত পোষণ করেন এবং “বিষ্তবাবুর মার্কসিস্ট দৃষ্টি কী. 
পরমাণ “বিকৃত" মানিকবাবু কোনে! রকম সংকোচ না করেই তা ব্যক্ত 
করেছেন। মানিকবাবু তার নিজের এবং অচিন্ত্যকুমারের গল্পের ফাকি ধরয়ে 
দিয়ে বললেন, “.""মানিক বা অচিন্থ্য একজনও ভাল শিককাবাব বা ভাল সন্দেশ, 
বানাচ্ছেন না।” [ দ্র. এ, পৃ. ১৯৭] 

এরপর মানিকবাবু একে একে বিষুবাবুর “অমার্কসীয়” সাহিত্যৃষ্টি উদঘাটনে 
প্রয়াপী হয়েছেন এবং কমিউনিস্টদের “দলগত মনোভাব ও “স্বজাতিগ্রীতি' 
সম্পর্কে বিষ্ণুবাবুর অভিযোগের প্রতান্তরে বলেছেন, “ছুটে দল হয়ে গেছে, উপাপ্ন 
কি। ব্যক্তিগতদের ব্যক্কি-প্রীতির দল এবং জনসাধারণের নৈব্যক্তিক স্বজাতি- 
প্রীতির দল। দ্বিতীয় দলে গত না হলে প্রগতি হয় না।” [ দ্র. &, পূ. ২০১] 

এই বিতর্কের সমকালেই তারাশঙ্কর-এর হান্থলী বাকের উপকথা'-র 
সমালোচনা-প্রপঙ্গে হিরণকুমার সান্যাল লিখলেন, “হাস্থলী-বাকের উপকথ। 
একেবারে ভানুমতির ভেলকি। এর ঘরবাড়ি যেন চলচ্চিত্রের ক্ষণস্থায়ী 
তোড়জোড় । কোপাইস্জের স্রোতে আলোছাধার আলপনার মতন এখানকার, 
মেয়েপুরুষের হাসিকান্না। সবই অলীক--অবাস্তব। অসাধারণ মুন্নয়ানার 
জোরে যে-উপকথা বিস্তৃত হয়েছে দীর্ঘ চারশো! পাতা ধরে, শেষ পর্যন্ত তা 
উপকথাই থেকে গেল, জাতীয় জীবনের প্রতিচ্ছবি বহন করে তা উচ্চস্তরের 
কথাসাহিত্যে উত্তীর্ণ হতে পারল না ।..যে-আদিম অন্ধকার থেহ্র কাহার-পল্লীর 
উদ্ভব, সেই অন্ধকারেই হল তার বিলুপ্তি। তারাশঙ্করবাবু মাটির মানুষের ছবি 
আকলেন জমিদারি প্রাসাদের ভগ্রন্তুপ থেকে । কিন্তু এ মাটিই যে দেশের মাটির 
থেকে বিচ্ছিন্ন । এখানকার ইতিকথা মানিকবাবুর 'পুতুলনাচের ইতিকথা”্র, 
মতন সত্যিকারের বাংলাদেশের মানুষের ইতিকথা নয়, এ হল ঠাকুরমার ঝুল 
থেকে বের করা ছেলেভোলানো রূপকথা 1” [ দ্র. পরিচয়, “পুস্তক-পরিচয়', 
পৌষ ১৩৫৪, পূ. ৫৭৪-৭৫ ] 

এই তিক্ত-তীত্র বিতর্ক ও সমালোচনার অবশ্ঠন্তাবী পরিণাম কী ঘটতে. 
পারে, আশ! করি পাঠকেরা তা সহজেই অন্মান করতে পারছেন | বিষ দে 
রবীন্দরোত্বর যুগের একজন অন্যতম প্রধান কবি, প্রগতি সাহিত্য-আন্দোলন ও. 
“পরিচয়'-পরিচালকমণ্ডলীর তিনি দীর্ঘদিনের সুখ-দুঃখের সাথী । যে-পত্রিকার, 


চুরাশি 


মার্কসবাদী সাহিত্যা-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


গৃতিনি অন্যতম পরিচালক সেই পন্রিকাতেই তার এতদিনের লালিত সাহিত্য- 
'বিষয়ক ধ্যান-্ধারণ1 ও বিশ্বাস শুধুমাত্র কমিউনিস্ট পার্টির সদন্ত-লেখকেরাই নন, 
হিরণকুষার সান্যাল-এর মতো! উদার-্ৃদয় প্রবীণ সমালোচকও যেভাবে চূর্শ-বিচুর্ণ 
করে দিলেন তাতে তার মনের প্রতিক্রিয়া কত ভয়ংকর রূপ পরিগ্রহ করতে 
পারে, কালের ব্যবধানে দাড়িয়েও তা বুঝতে আমাদের এতটুকু অস্থ্বিধা 
হয় না। ্‌ 

অন্গপন্ধিৎস্থ পাঠকেরা ১৩৫৪ সালের ফান্তন-সংখ্যা 'পরিচয়” পত্রিকার উপর 
দুষ্টপাত করলে দুঃখের সঙ্গে নিশ্চয় লক্ষ্য করবেন, “পরিচয়'-এর পরিচালকমণ্ডলীতে 
'যে-নামটি দীর্ঘকাল ধরে শোভা পেত, সেই “বিষণ দে' নামটি সেখানে আর মুদ্রিত 
নেই। শুনেছি, হিরণকুমার সান্রল-এর সমালোচনার প্রতিবাদেই বিষ্লবাবু 
'পরিচধ-এর পরিচালকমণ্ডলী থেকে দাকণ ক্ষোভ নিষেই পদত্যাগ করেন । 

এইসব ঘটনার এক মাসের মধ্যে, ১৯৪৮ সালের ২৬ মার্চ, ভারতের 
কমিউনিস্ট পার্টিকে নিষিদ্ধ ঘোষণা করা হয়; ফলে “লোকায়ত” প্রকাশের 
উদ্যোগ-আয়োজন বার্থ হলেও মাত্র কগেক মাসের মধো, ১৩৫৫ সালের শ্রাবণ 
মাসে বিষ্বাবুর উদ্যোগে কেন “সাহিত্যাপত্র' প্রকাশিত হল-_সে ঘটনার পশ্চাদ্পট 
বুঝতে আমাদের তাই বেগ পেতে হয় না। আর, “সাহতাপত্র'র প্রথম 
সংখ্যাযতে কণ্সউনিস্ট পার্টির যখন ঘোর ঢুর্দিন, খন গোপাল হালদার, 
হীরেন্্নাথ নুখোপাধ্যায়, স্থ ভাষ মুখোপাধ্যাঘ সহ হাজার হাজার নেতা! ও কর্মী 
কারান্তরালে কিংবা আত্মগে।পনের দুঃসহ যন্ত্রণাগ জ্জর, তন বিষ্ণবাবু শ্বনামে 
'রাজাধ-রাজায়” নামক প্রবন্ধে বুদ্ধদেব বসুর “471 4076 01 07227 07০১১,-এর 
ঘমালোচনা-প্রসঙ্গে কেন কমিউনিষ্ট-লেখক, ধিশেষ করে মানিকবাবুর বক্তবাকে 
তীব্রভাবে আক্রমণ করে মানিকবাবু ও বুদ্ধদেব্বাবুর থেকে মমদূরতে “নিরপেক্ষ 
অবস্থান গ্রহণ করেন, তাও আমর! হৃদয়ঙক্ষম করতে পারি। 

পাঠকের] যদি উপযুক্ত ঘটনাগুলি ম্মরণে রাখেন তবে "মার্কপবাদী? পত্রিকার 
প্রথম সংকলনে বীরেন পাল ছদ্মনামে ভবানী সেন-এর 'নাংল। সাহিত্যের 
কয়েকটি ধারা” এবং উন্সিলা গুহ ছন্পনামে প্রষ্থোৎ্ গুভ-র “সাহিত্য বিচারের 
মার্কীয় পদ্ধতি” শীর্ষক প্রবন্ধ ছুটিতে বিষ্ুবাবু কেন যে উভয়ের আক্রমণের অন্যতম 
প্রধান কেন্দ্রবিন্দু হলেন তা৷ অনুধাবন করতে পারবেন এবং তারাশঙ্কর-অচিস্তা- 
বৃদ্ধদেব-গ্রসঙ্গে উদ্ধৃত হিরণকুমার ' সান্াল, মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়, নীহার 


পচাশি 


ঘার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 
দাশগুপ্ত প্রমুখের উক্তির প্রাসঙ্গিকতা বুঝতেও তাদের কোনো অস্থবিধ) 
ঘটবে না। 

যাহোক, পৌষ-সংখ্যা (১৩৫৪) “পরিচয়”-এর অন্য বিশ্ফোরণটি, অর্থাৎ আবু 
সয়ীদ আইয়ুব-এর “সাহিত্যের চরম ও উপকরণ মুলা” নামক প্রবন্ধটিকে ভিত্তি 
করে যে-বিতর্ক শুরু হুল, আমার বিশ্বাস, তার মধ্যে ধূলি-ঝঞ্ধা যতখানি উতক্ষিপ্ত, 
হয়েছিল তার চেয়ে অনেক বেশি বিচ্ছুরিত হয়েছিল শিল্প-সাহিত্যে মার্কসবাদ 
প্রয়োগের মৌলিক প্রশ্ন-সঞ্জাত প্রদীপ্ত আলোকরশ্মি। 'পরিচয়-এর সমগ্র 
জীবনে তথা মার্কসবাদী শিল্পী-সাহিত্যিক-বুদ্ধিজীবীদের এ-পর্বস্ত রচিত, 
প্রবন্ধাবলীর মধ্যে, এই বিতর্ক-ভিত্তিক রচনাগুলিই সন্তবত মার্কসীর দৃষ্টিতে, 
সাহিত্য-বিচারের অন্যতম শ্রেষ্ঠ নিদর্শন রূপে গণ্য হওয়ার যোগ্য । 

আবু সমীদ আইয়ুব তাঁর উক্ত প্রবন্ধে 'পু'জিতন্ত্রের উচ্ছেদ ও সমাজতান্ত্রিক 
আধিক ব্যবস্থা প্রতিষ্ঠার জন্য বিপ্লবের প্রয়োজনীয়তা” স্বীকার করে নিলেন এবং 
এই কাজ সমাধার জন্য “বিপ্রবী শক্তির হাতে সাহিত্য ধারালে! অস্ত্র রূপে 
ব্যবহৃত হোক'__এটাও কাম্য বলে ঘোষণা করলেন । কিন্তু তার মতে এটা তো 
সাহিত্যের “উপকরণ মূল্য” মাত্র। সোভিয়েত ইউনিয়নে সাহিত্যের এই 
“উপকরণ যূল্য'ই স্থষ্টি হচ্ছে এবং সেই কারণেই আইফুব সাহেব তাকে শুধুমাত্র 
ফলিত সাহিত্য রূপেই আখ্যায়িত করতে ইচ্ছুক। তার প্রশ্ন, যে-সমাজে ও 
সাহিত্যে সত্য, শিব ও সুন্দর_-এই চরম মূল্যত্রয় নিন্দিত ও অন্তহিত, সে-সমাজ 
প্রতিষ্ঠার জন্য “বিপ্রব ঘটাবার সত্যিই কি কোনো প্রয়োজন, আছে? তিনি 
সুন্্ ও স্থুকৌশল যুক্তিজাল বিস্তার করে স্পষ্ট বললেন, “সত্য-শিব-হুন্দরের' 
পরিপূর্ণ বিকাশ ও বিকীরণই যখন সামাজিক উন্নত্তির আদর্শ, তখন রাষ্ত্রিক 
বিপ্রব বা অর্থ নৈতিক ব্যবস্থাস্তর ঘটানোর ধারালো অস্ত্ররূপে ব্যবহৃত হওয়াকেই 
শিল্পসাহিত্যের চরম সার্থকতা বলে নির্দেশ করা, 10017--08 লেখকদের ধ্বংস 
কামনা করা, ঘোষণা করা যে সাহিত্যকে স্থনিয়ন্ত্রিত স্থসংবদ্ধ বিপ্রবী দলের অংশ 
বিশেষ হতেই হবে-_এসব কি চরম উদ্দেশ্টকে উপস্থিত উপায়ের মধ্যে হারিয়ে 
ফেলার মত উল্টোবুদ্ধির লক্ষণ নয়?” আযুব সা্বে তার প্রবন্ধের উপসংহারে 
জানালেন, “ফলিত সাহিত্যের ভূয়সী প্রচারকে আমরা সাদর সম্ভাষণ জানাব, 
কিন্তু বিশ্তুদ্ধ সাহিত্যের প্রতি আমাদের যে অস্তরতম অনুরাগ আছে সেটাকে 
যেন ব্যহত হতে না দিই। তার জন্য বুর্জোয়া, প্রতিক্রিয়াশীল, ডেকেডেন্ট-_. 


ছিয়াশি 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


বত গালাগালি দেওয়। হোক জয়স্ত সহা করবার মত মহৎ বেহায়াপন। যেন 
আমাদের থাকে ।” [দ্র পরিচয়, পৌষ ১৩৫৪, পৃ. ৫৩৫-৩৩ ] 
* ১৩৫৪ সালের মাঘ মাসের পরিচয়” পত্রিকায় অমরেন্ত্রপ্রসাদ মিত্র সংক্ষিপ্ত 
অথচ শাণিত লেখনীতে জবাব দিলেন আবু সয়ীদ আইযুব-এর প্রত্যেকটি 
ঈমভিযোগের । অমরেন্দরপ্রসাদ লিখলেন, “মার্কসিস্ট সাহিত্য-ফলিত সাহিত্া- 
অলত্য, অশিব ও অসুন্দর সাহিত্য, এই ইকোয়েশ্তনটা কাগজেকলমে লিখে 
ফেললেই কি স্বতঃসিদ্ধ হয়ে ওঠে? তিনি আইফুব সাহেবের সোভিয়েত 
বিরোধী বক্তব্যকে খণ্ডন করে বললেন, “চারিত্রয, ব্যক্তিম্বাধীনতা, ব্যক্তিসত্তার 
বিকাশ. বাক্তিচৈতন্যের ব্যাপ্তি, গভীরতা ও বস্তুজগতের উপর নেতৃত্ব, আত্মিক 
আনন্দানুতৃতি, ইত্যাদি যে কোন অজডবাদী মাপকাঠি দিয়ে আইমুব সাহেব 
সোভিয়েট দেশের সোশ্ঠালিন্ট সভ্যতার বিচার করুন, তিনি দেখতে পাবেন, ঠিক 
এইসব আধ্যাত্মিক মৃল্যগুলিই পোভিয়েট সমাজে উত্তরে।ত্বর প্রতিষ্ঠিত হচ্ছে এবং 
এটাই পেই সমাজের সবচেয়ে গৌরবের কথ1।” [ দ্র. পরিচয়, মাঘ ১৩৫৪, 
পৃ. ৯০-৯১ ] 

আইঘুব সাহেব সাহিত্যকে “ফলিত” ও “বিশুদ্ধ সাহিত্যবপে যেভাবে 
বিভাজন করেছেন তার যান্ত্রিকতা, "চরম ও উপকরণ মূল্য, এবং “সত্য, শিব ও 
সুন্দর” সম্বন্ধে বুর্জোয়া তাত্বিকদের ধ্যান-ধারণার সঙ্গে নার্কসবাদীদের চিন্তা- 
ভাবনার পার্থক্যগুলি অমরেন্দ্রপ্রসাদ মিত্র চমৎকারভাবে উদঘাটন করে বলেন, 
“কালচারের প্রপার, ব্যক্তিচৈতন্ের বিকাশ, চারিত্রোর এশবর্ধসাধন, মানবাত্মার 
স্বাধিকারলাঁভ, এই সবই বিপ্লবী তথা সোশ্তালিস্ট সাহিত্যের উদ্দেশ্য । তাই 
এট! ফলিত সাহিত্য নয়, সত্যাকার সাহিত্য ব1 শুধুই সাহিত্য ।**"এর একটা 
উপকরণ খুল্য আছে-.'এটা বিপ্লবকে এগিয়ে দেয়... | অন্যদিক থেকে দেখা 
যায়, একটা বিশেষ স্তরে...ওই সাহিত্যের যধ্যেই সাংস্কৃতিক মূল্য পূর্ণভাখে 
প্রকাশ পেয়েছে । স্বতরাং ওর আছে চরম মূল্য ।” “.**সত্য, শিব ও সুন্দর যদি 
বিশ্তদ্ধ 850800101 হয়, তাকে স্বীকার করাও যা অস্বীকার করাও তা। অর্থাৎ 
সেটা হবে সত্যের মুখোস এবং সেই মুখোস পরে যে কোনো অনত্য যষ্টি সঞ্চালন 
করে আমাদের বলতে পারে-_-আমিই একমাত্র সত্য, আমাকে ভজনা কর । 
আবার ধরুন শিবকে বা মঙ্গলকে ম্বীকার করলাম ।...আজকের দিনে 
সাম্রাজাবাদ শ্রমকশ্রেণী ও জনসাধারণের বিরুদ্ধে'"*যুদ্ধ করে পৃথিবীকে রক্তের 


সাতাশি 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


বন্তায় ডোবাতে চায়। সুতরাং তার বিরুদ্ধে প্রতিরোধ ও শ্রেীসংগ্রাম এ 
ছুটোই মঙ্গলের পথ । সুন্দর সন্বন্ধেও ওই একই কথা 1” [ ত্র. এ, পূ. ৯৪-৯৫] 

আইয়ুব সাহেব এবং অমরেব্ত্প্রসাদ মিত্র-র এই বিতর্ককে সংক্ষিপ্রকরণের 
মধা দিয়ে আমি হয়তো উভয়ের প্রত্তিই অবিচার করছি। তাঁদের যুক্তির 
উজ্জল্যও হয়তো এর ফলে অনেকখানি শ্লান হয়ে যাচ্ছে। এজন্য আমি 
পাঠকদের কাছে ক্ষমাপ্রার্থি। তবু, এই প্রবদ্ধ ছুটি পরবর্তীকালে 'মার্কসবাদী”-র 
প্রথম সংকলনে বীরেন পাল ছদ্মনামে ভবানী সেন-এর রচনায়) কেন গুরুত্ব 
সহকারে উল্লিখিত হয়েছিল, তার তাৎপর্য পাঠকেরা অনুধাবন করবেন, এটা 
নিশ্য আশা করতে পারি। 

এই বিতর্কে এরপর যোগদান করেন শীতাংশু মৈত্র । তিনি ১৩৫৪ সালের 
ফান্তন-সংখ্যা 'পরিচযফ-এ একটি স্তদীর্ঘ প্রবন্ধ লিখে আঘুব পাহেব-এর বক্তবোর 
অসারতা প্রমাণ করার জন্য মার্কপীয় যুক্তি-বিজ্ঞানের তৃণীরে যত অন্ম আছে 
তার প্রায় গ্রত্যেকটিই নিরক্কুশভাবে প্রয়োগ করেছিলেন । আর এই অস্ম-প্রযোগ 
খুব শৃঙ্খলার সক্ষে না করায় রচনাটি যত পাণ্ডিতোর ভার বহন করেছিল, 
তত্ত বেশ ধারালো হতে পারে নি। এমন কি এ রচনায় রবীন্দ্রনাথের “ওরা 
কাজ করে? কবিতাটির অপব্যাখ)ও করা হয়েছিল | 

চৈত্র-সংখ্যা “পরিচয়” পত্রিকায় (১৩৫৪ )অমরেন্দ্রপ্রাসদ মিত্রর জবাবে আবার 
একটি প্রবন্ধ লিখলেন আবু সযীদ আইযুব। এটির শিরোনাম-_'বিশ্ুদ্ধ ও ফ'লত 
সাহিতা। আইমুব সাহেব-এর এই প্রবন্ধটিও খুব যূলাবান | -তিনি "বিশুদ্ধ ও 
“ফলিত” সাহিতা বলতে কি বোঝেনঃ এই প্রবন্ধে তা সুন্দরভাবে ব্যাখ্যা 
করেছেন। একজন বিশ্তুদ্ধ সাহিত্যরসের রসিক মার্কসবাদী সাহিত্যবিচারকদের 
শঙ্গে সাহিত্য-বিচারে কোথায় এবং কোন কোন বিষয়ে মতভেদ পোষণ করেন, 
আইমুব সাহেব তার প্রবন্ধে তা স্পই করে ব্যাখ্যা করেন । তিনি বলেন, “মানব- 
ধর্মী কোন শিল্পীর রচনায় সমাজগত ও শিল্পগত মূল্যের সাযুজ্য ঘটতে পারে ॥ 
যদি ঘটে তবে তেমন রচনা আমাদের কাছে অত্যধিক সমাদরের বসন্ত হবে 
নিশ্চয়ই । কিন্তু তাই বলে আমি মানতে প্রস্তত নই যে রাজনৈতিক ও সাহিত্যিক 
মূলাবিচার একই জিনিল।” তাঁর দ্বিতীয় বক্তব্য ঃ “সাহিত্যের কাজ হচ্ছে 
সামাজিক সত্তাকে আর্টের মাধমে প্রতিফলিত করা_এ কথা ঠিক। কিন্তু এটুকু 
১. বর্তমান গ্রন্থের ১৮১৯ পৃষ্ঠা ষ্টবা। 


অষ্টাশি 
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বললে সাহিত্যের সংজ্ঞা সম্পূর্ণ হয় না। বরঞ্চ বলা যেতে পারে যে সাহিত্যে 
এবং শিল্পকলা মাত্রে আমরা পাই বাস্তব সত্তার রূপায়নিক অভিব্যঞ্জনা । সমাজই 
একমাত্র বাস্তব সত্তা নয়। ওয়ার্ডস্ওয়ার্থের রহস্যঘন প্রকৃতি, চেখভ কিংবা হেন্রী 
'জেম্সের কথাসাহিত্যে ব্যক্তিচেতনার যে সুম্তাতিসুম্্ সত্তা অভিব্যক্ত--রসের 
বিচারে এদের বাস্তবতাও অগ্রাহ্য নয়।” [ভ্র. পরিচয়, চৈত্র ১৩৫৪, পৃ. ২৪৯-৫১] 
_._. মোটকথা, উক্ত প্রবন্ধে আইমুব সাহেব যে-অভিমত প্রকাশ করেন তার যূল 
কথা হল: “..-সাহিত্য যদি শুধু বিপ্লবের ধারালো অস্বই হয় তবে কেবল 
উপকরণরূপেই তা মূল্যবান । এবং যে-সাহিত্যের চরম মূল্য আছে তা বিপ্লবী 
দলের হাতে হাতিয়ার হতেও পারে, নাও পারে । ন1 হলেও তার যে মৃল্যটি 
চরম তার কোন ব্যত্যয় ঘটবে না। [ এ, পৃ. ২৫৬] 
এই বিতর্কের স্তর ধরেই সম্ভবত্ত ২৭, ৫. ৪৮-এ রচিত হয়েছিল নীরেন্দ্রনাথ 
রায়-এর নেই বিখ্যাত প্রবন্ধ_“সাহিত্যবিচারে মার্কপবাদ” । প্রবন্ধটি প্রকাশিত 
হয়েছিল ১৩৫৫ সালের বৈশাখ-আধাঢ় যুগ্ধ-সংখা। “পরিচয়, পত্রিকায় । এই 
প্রবন্ধে নীরেন্দ্রনাথ কোথাও আবু সীয়দ আইমুব কিংবা অমরেন্প্রসাঁদ মিত্রর 
নাম উল্লেখ*করেন নি সত্তি, কিন্তু তার প্রবন্ধের প্রতিটি যুক্তিবিন্যাস লক্ষ্য 
করলেই সন্ধান পাওয়া যাবে এর উৎসভৃমিটি। আমার ধারণা, আবু সয়ীদ 
আইমুব-এর সাহিতা-ব্চ'রের বিকরল্পপে নীরেন্দ্রনাথ রাম স্পষ্টতই উপস্থিত 
করেছিলেন মার সবাদী সাহিত্যবেচারের এই ব্যাখ্যা । তিনি সমাজবিকাশের 
ধর! বিশ্লেষণ করে দেখান, “সাহিত্য সমাজ-মানসের ভাষাগত প্রকাশ ।” তার 
মতে, “আম্মেতর সামাজিক বাস্তবতার প্রত্তিফলন-_-এই স্থত্রান্তযায়ী মার্কসীয় 
পদ্ধতিতে বিচার করিলে সাহিত্যের, অর্থাৎ কবিতা, নাটক, উপন্যাস প্রভৃতির 
যুল/ধ্চার অনেকখানি নিভরযোগ্য হয়ে ওঠে ।” তিনি ম্প্ট করেই বলেন, 
“মাকসবাদ মানে না যে সুন্দর বলিতে বুায় কাণ্ট-উদ্ভাবিত একটি আম্মিক 
প্রত)3, আত্মেতর বাস্তবতায় যার মূল প্রোথিত নাই ।...মানুষের মনে সৌন্দর্য 
অনুভূতির বিকাশ হয় এতিহাসিক ঘটনাবলীর প্রভাবে, উৎপাদন পদ্ধতির 
বিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে। আমরা যে পরিমাণে প্রকৃতির উপর গুভূত্ব করিতে 
পারিয়াছি নেই অনুসারে আমাদের সৌন্দ্বোধও বিবতিত হইয়াছে ।” [দ্র 
প্রিচয়, রৈশাখ.আষাঢ় ১৩৫৫, পূ. ২৯২, ২৯৬-৯৭ ] 
সংক্ষিপ্ত উদ্ধৃতি দিয়ে এই প্রবন্ধটির মূল্য ও হাস না করে আমি সমগ্র রচনাটির 


উননব্বই 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


প্রতিই পাঠকদের দৃষ্টি আকর্ষণ করছি। এপপর্যস্ত আলোচিত বিতক গুলির মধ্যে 
আবু সয়ীদ আইঘুব বনাম অমরেন্্পপ্রসাদ মিত্র ও নীরেক্রনাথ রায়-এর বিতর্কটিই 
স্থকৌশলী 'ভাববাদী দার্শনিক মতবাদের “নিরপেক্ষ সাহিত্যা-বিচারের বিরুদ্ধে 
যাকপীয় দার্শনিক প্রতায় থেকে শিল্প-সাহিতো নন্দনতাত্বিক ধ্যান-ধারণ! 
প্রয়োগের সর্ধশ্রেষ্ট নিদর্শন রূপেই বিবেচিত হবে বলে আমার বিশ্বাস । 

১৯৪৮ সালের ফেব্রুয়ারিতে অনুষ্ঠিত দ্বিতীয় কংগ্রেসের পর ভারতের 
কমিউনিস্ট পার্টিকে বেআইনী ঘোষণা করার কথা আমি ইতিপূর্বেই উল্লেখ 
করেছি । ১৩৫৪ সালের ফাল্গুন-সংখ্যা “পরিচয়” পত্রিকার “সম্পাদকীয়” থেকেও 
জান। যাচ্ছে-_পরিচয়/-সম্পাদক গোপাল হালদার ও কৰি স্থভাষ মুখে পাধ্যায়কে 
বিনাবিচারে আটক রাখা হয়েছে । “পরিচয়-এর চৈত্র, ১৩৫৪ সংখ্যা এই 
ছুবিপাকের মধো প্রকাশিত হলেও পরবর্তী সংখ্যা বৈশাখ, জৈোঠষ্ঠ ও আষাঢ় 
১৩৫৫-__এই তিন মাসের যুগ্ম-সংখ্যা রূপেই প্রকাশিত হয়। এই সংখ্যাটি বৈশাখ- 
আষাঢ় যুগ্ম-সংখ্যা হলেও এটি প্রকাশিত হয় ভাত্র মাসের মধ্যভাগে । “সম্পাদক- 
মণ্ডলী ও “পরিচয়-এর কর্তৃপক্ষদের পক্ষে” এই সংখ্যার “সম্পাদকীয়তে গোপাল 
হালদার এর কারণ বিশ্লেষণ করেন এবং ঘোষণা করেন, “পরবর্তী সংখ্যা শ্রাবণ 
হইতে না বাহির হইয়া কার্তিক হইতে বাহির হইবে” | 'পরিচয়'-এর সম্পাদকীয় 
কার্ধালযন ৩* চৌরঙ্গী রোড, কলকাতা-১৬ থেকে ১২ বঙ্ষিম চ্যাটার্জি ্াট, 
কলকাত।-১২ ঠিকানায় স্থানান্তরের কথাও আমরা “পরিচয়*-এর রি ঘোষণায় 

এ-পময় জানতে পারি। ' | 

এই সময়-পর্বে, ১৩৫৫ সালের টৈশাখ মাসে, অনিল সিংহ সম্পাদিত “নতু 
সাহিতা"-ব দ্বিতীয় সংকলন প্রকাশিত হয়। এই সংকলনে নারায়ণ রি 
প্রতিবিপ্রবী সাহিত্য” নামে একটি বিতক মূলক প্রবন্ধ লেখেন । নারায়ণবাবু 
তাঁর প্রবন্ধে বর্তমান বিপ্লবী সাহিত্যের সংজ্ঞা নির্দেশ করে 'অতি-বিগ্রবী” উৎসাহে 
বঙ্কিম-রবীন্দ্র-শরংচন্দ্র থেকে শুরু করে আধুনিক সাহিত্যিকদের মধ্যবিত্ত জীবন- 
ভিত্তিক রচনাকে 'প্রতিবিপ্রবী” সাহিত্য রূপে অভিহিত করার প্রবণতাকে : 
আক্রমণ করেন। তিনি প্রশ্ন তোলেন, “প্রতিক্রিয়াশীল সাহিত্যকে ধিক্কার 
দিতে গিয়ে আমর মুখোশ-আটা। 1.৫00910-এর খপ্পরে গিয়ে পড়ছি না তো ? 
প্রতি-বিপ্লবকে ঠেকাতে গিয়ে পা দিচ্ছি না তো অতি-বিপ্রবের চোরাবালিতে ? 
[ ত্র. নতুন সাহিতা, দ্বিতীয় সংকলন, বৈশাখ ১৩৫৫ ] 
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১৩৫৩ সালের পৌষ মাসে প্রকাশিত “নতুন সাহিত্য-র প্রথম সংকলনে 
“সাম্প্রতিক কথাসাহিত্যে সংকট, প্রবন্ধে নারায়ণবাবু যা লিখেছিলেন এ যেন 
প্রায় তার বিপরীত কণ্ম্বর। মঙ্গলাচরণ চট্টোপাধ্যায় 'নতুন সাহিত্য-র এ 
দ্বিতীয় সংকলনেই নারায়ণবাবুর বক্তব্যের একটি যুক্তিগ্রা্থ জবাব দেন। উগ্র 
বামপন্থা, না দক্ষিণপন্থী বিচ্যুতি ?”_এই শিরোনামে মঙ্গলাবাবু লেখেন,““মধ্যবিস্ত 
জীবন আর গণসাহিত্যের আশ্রেয় নয়'...আজকের দিনে গণতান্ত্রিক বিপ্লবে 
বিশ্বাসী কোনও প্রগতিবাদী লেখকের যদি এরকম মারাত্মক বিভ্রান্তি থেকে 
থাকে, তবে তা সর্বপ্রকারে 'অপনোদনের চেষ্টা করা অবশ্তঠ কর্তব্য । কিন্তু এর 
বিরদ্ধে নারায়ণবাবুর যা যুক্তি, তা উদ্টো দক্ষিণপন্থী বিচ্যুত্তিরই পরিচায়ক, 
ফলে তাও কম বিপজ্জনক নয়?” নারায়ণবাবু বলেছিলেন, “এখনে। আমাদের 
দেশে মধ্যবিত্তই বিপ্লবের মশালচী”, সুতরাং তার মতে, “সাহিতা যদি বিশেষ 
করে মধবিত্ত জীবনাশয়ী না হয় তাহলে তা৷ সতানিষ্ঠ হবে না, বস্তুনিষ্ও 
হবে না।”-_-এই উক্তির জবাবেই মঙ্গলাবাবু লিখেছিলেন উপর্যুক্ত কথাগুলি । 

এই বিতর্কটি আমার কাছে বেশ মূল্যবান মনে হয়েছে । কারণ, এই সময় 
প্রগতিশীল সাহিত্যিকদের মধ্যে একদিকে অতি-বামপন্থী উগ্রতা, অন্যদিকে 
দক্ষিণপন্থী সংস্কারবাদের ঝোঁক বেশ প্রবল হয়ে উঠেছেল। সেই পরিপ্রেক্ষিতটিই 
নারায়ণ গঙ্গোপাধ্যায় আর মঙ্গলাচরণ চট্টোপাধ্যায়-এর বিতকের মধ্যে 
ভালোভাবেই বিবৃত হয়েছে । 

এর পরেই ঘটে 'পরিচন্ন” পত্রিকার বিবন্তিত প্রকাশ । আমরা দেখতে পাচ্ছি, 
১৩৫৫ সালের কার্তিক মাসে যখন “পরিচয়” আবার প্রকাশিত হল তখন তার 
সম্পাদনার দায়িত্ব থেকে হিরণকুমার সান্যাল মুক্ত ; নতুন সম্পাদকরূপে গোপাল 
হালদার ও নীরেন্দ্রনাথ রায়-এর নামই সেখানে মুদ্রিত। 

ইতিমধ্যে চঞ্চজলকুমার চট্টোপাধ্যায়কে সম্পাদক করে বিষুণ দে-র উদ্যোগে 
'সাহিত্যপজ" আত্মপ্রকাশ করেছে । সেখানে বিষ্ণুবাবুর আক্রমণাত্মক রচনা 
মাক'সবাদী বুদ্ধিজীবীদের একাংশের মধ্যে জাগ্রত করল প্রচণ্ড ক্ষোভ। 
তাই 'দাহিত্যপত্রঁ পরিচ!লনা ও সম্পাদনার বাপারে যখন কামউনিস্ট 
পার্টির লেখক-সদস্যদের কাছে বঝিষুবাবুর সহযোগিতা চাইলেন তখন 
কমিউনিস্ট-লেখকদের অনেকেই করলেন তার বিরোধিতা । তাদের বক্তব্য 
ছিল, “যেহেতু বিষুবাবুর৷ মাক সবাদের অপব্যাখ্যা করছেন এবং গ্রগতি লেখক 


একানববই 


মার্কলবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


আন্দোলন থা পার্টির কর্ণনীতির বিরুদ্ধে দাড়িয়েছেন, সেইহেতু পার্টি ও 
অমিকশ্রেণীর শক্র হিসাবে গণতান্ত্রিক ফ্রন্টে তাদের আর স্থান হতে পারে না, 
এবং এই কারণেই 'সাহিত্যপত্র-র সঙ্গে সহযোগিতার কোনো! প্রশ্রই ওঠে না।” 
সেদিন এই যুক্তির পক্ষে ছিলেন নীরেন্দ্রনাথ রায়, অমরেব্্প্রসাদ মিত্র, নরহরি 
কবিরাজ, মঙ্গলাচরণ চট্টোপাধ্যায়, অনিল সিংহ, নীহার দাশগুপ্ত প্রমুখ আরও, 
অনেকে । 

এ বক্তব্যের সরাসরি বিরোধিতা করেন চিন্মেহন দেহানবীশ। গোপাল 
হালদার ও হীরেন্দ্রনাথ মুখোপাধ্যায়ও এ্রথমোক্তদের যুক্তি পুরোপুরি সমর্থন 
করতে পারেন নি; এর! ছুই জন মোটের উপর সমর্থন করেছিলেন চিন্মোহন 
সেহানবীশ-এর বক্তব্য | 

অভ্যন্তরীণ এই বিতকের মধ্য দিয়ে শেষপর্যন্ত স্থির হয়, “সাহিত্তাপত্র"- 
পরিচালকদের সাহিত্যিক মতামত খণ্ডন করার জন্যই শুধু এ পত্রিকায় প্রবন্ধ লেখ 
যাবে, অন্ত কোনো রচন। “সাহিত্যপত্রে” লেখ! চলবে না| এই সিদ্ধান্ত অনুসারেই 
'সাহিত্যপত্র-র তাৰ্িক মতামত ও সাহিত্যুষ্টিকে মাক সবাদ-বিরোধী এবং ভ্রান্ত 
শলে প্রমাণ করার জন্যই নরহরি কবিরাজ রচন] করেন তাঁর বু-বিতকিত প্রবন্ধ 
“মাক সবাদের নয। ভাষা? | 

নরহরিবাবুর &পন্ধটি 'বাহিত্যপত্র-র পরিচালকবর্গ পত্রস্থ করতে এবং এই 
নিষে বাদাঙগবাদ চালাতে সম্মত ছিলেন । কিন্ত প্রগতি লেখক ও শিল্পী সংঘ-র 
আমন্ন সম্মেলন উপলক্ষে মতবাদগত গ্রস্তুতি চালাবার জন্য কমিউমিন্ট লেখকেরা! 
'মাক্পবাদের নয়া ভাস্ত' প্রবন্ধটির আশু প্রকাশ এতই জরুরী মনে করেন যে, 
ভ্াদের পরামর্শক্রমে প্রবন্ধটি “সাহিত্যপত্রঁ থেকে প্রত্তাহার করে সেটিকে 
১৩৫৬ সালের বৈশাখ-সংখ্য। 'প'রচগ” পত্রকায় প্রকাশের ব্যবস্থা কর" হয় । 

'মাকসিবাদের নয়া ভাষন প্রবন্ধটিতে নরহরবাবু মূলত জদ্দানভ ও আরগ-র 
সাহিত্যতত্বকেই ধরব সত্য বলে গ্রহণ করেছিলেন । তিনি 'সাহুতাপত্র"-র 
তাত্বিক অবস্থানকে 'না-বুর্জোয়া, না-কমিউনিস্ট” তৃতীয়পক্ষ-জুলভ সুবিধাবাদী 
অবস্থান রূপেই চিত্রিত করেন | তাঁর মূল বক্তব্য ছিল, “মার্কসলাদের শক্তি যতই 
'বেড়েছে, মার্পবাদের শক্ররা ততই আক্রমণের নতুন নতুন কায়দা আবিষ্কার 
করতে বাধ্য হয়েছে । তাদের সর্শেষ কায়দ। হল মার্কসবাদের শিবিরে প্রবেশ 
ক'রে মার্কসবাদের পুনবিচার বা সংশোধনের নামে মার্কলবাদ-বিরোধী অপণুচার 


'বিরানব্বই 


মার্কসবাদী সাহিতা-বিতর্ক গ্রসঙ্গে 


চ/লিয়ে যাওয়া ।” [ দ্র. পরিচয়, বৈশাখ ১৩৫৬, পৃ. ৬*৩ ] 

“সাহিতাপত্র'র তাত্বিক নেত। মিত্রবেশে কিভাবে মার্কসবাদকে বিকৃত করে: 
তৃতীয়পক্ষ-হ্থলভ মনোভাব নিয়ে শক্র শিবিরের পক্ষে কাজ করে চলেছেন 
নরহরিবাবু একের পর এক তার দৃষ্টান্ত তুলে ধরে শেষপধন্ত ঘোষণা করেন, 
“মার্কসবাদী সাহিত্য সৃষ্টির স্বাধীনতার নামে সাহিত্যিকের এই শ্রণৌ-নিরপেক্ষ, 
জনগণ-বিরোধী দৃষ্টিভ্গীকে কিছুতেই বরদাস্ত করে না। জনসাধারণের সংগ্রামী 
চেতনার প্রতি উদাসীন এই ধরনের সাহিত্য-সেবীরা যে বিপ্লবের মুহূর্তে বিদ্ধ 
স্বরূপ, তা মার্কপবাদীরা জানে ।” [ ড্র, &ঁ, পৃ. ৬১৩ ] 

মোটকথা, কমিউনিস্ট পার্টির দ্বিতীয় কংগ্রেসের পর অতি-বামপন্থী যে- 
রণনীতি ও রণকৌশল ধীরে ধীরে কম্উনস্টদের স্বচ্ছ চিন্তাকে গ্রাস করছিল, 
সাংস্কৃতিক ফ্রন্টেও যে ত| বেশ ক্রিয়াশীল হয়ে উঠেছে, নরহরি কবিরাজ-এর 
“মার্কববাদের নয়া ভাস্কা' প্রবৃদ্ধটিতে সেই হঠকারিতার অট্রহাসিই যেন ধ্বনিত- 
প্রতিধ্বনিত। 

এইসব ঘটনার অব্যবহিত পূর্বে কিংবা সমকালে একে একে প্রকাশিত হয়েছে 
কয়েকটি বিতর্কমূলক রচনা । এর মধ্যে গোপাল হালদার-এর “সংস্কৃতির সংকট" 
( পরিচঘ, কাত্তিক ১৩৫৫ ), নরহরি কবিরাজ-এর “বিবেকানন্দের মত ও পথ' 
(এ), দেবকুমার চক্রবর্তী-র 'সোভিয়েট সাহিত্যের মূল্য বিচার? (এ), চিন্মোহন 
সেহানবীশ-এর “সংস্কৃতির আহ্বান" (পরিচয়, অগ্রহায়ণ, ১৩৫৫),ধীরেন্দ্রনাথ ঘোষ- 
এর "টি. এস. এলেয়ট ও নোবেল পুরস্কার” (এ), “সরোজিনী নাইড়ুর কবিতা» 
( পরিচয়, বৈশাখ ১৩৫৬), অনিমেষ রায় ছদ্মনামে অমরেন্দপ্রসাদ মিত্র-র জুলিয়াস 
ফুচিক-এর 2০/০5/7077 £/2 09//97/5 গ্রন্থের সমালোচনা ( পরিচয়, অগ্রহায়ণ 
১৩৫৫ ), 'বুদ্ধিবিলাসীর “ডায়ালেক্টিকপ” ( পরিচয়, বৈশাখ ১৩৫৬ ), দেবী প্রসাদ 
চট্টোপাধ্যায় ও আবু সয়ীদ আইমুব-এর বাদ-প্রতিবাদ (পরিচয়, পৌষ ও ফাল্গন 
১৩৫৫) উল্লেখ্য । কারণ, এই রচনাগুলিকে ভিত্তি করেই পরবর্তীকালে 
'্ার্কসবাদী"*র চতুর্থ সংকলনে প্রকাশ রায় ছন্মনামে প্রচ্যোৎ গুহ তার “ব/ংল1- 
প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালো চন” প্রবন্ধটি রচন। করেন । 

আমার এই দীর্ঘ আলোচনার মধ্য দিয়ে পাঠকেরা নিশ্চয় বিশের দশকে. 
কমিউনিস্ট পার্টির প্রতিষ্ঠার কাল থেকে শুরু করে ১৯৪৮ ষালে কমিউনিস্ট পাটি 
বেআইনী ঘোষিত হওয়ার সময় পর্যন্ত এদেশের মার্কসবাদী শিল্পী-সাহিত্যিক" 


তিরানব্বই 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


বুদ্ধিজীবীদের সৃষ্টিশীল প্রয়াস, সা স্কৃতিক এতিহা-বিচারে ভাদের কর্মতৎ্পরতা এবং 
মতাদর্শগত সংগ্রামের ক্ষেত্রে তাদের অবদান সম্পর্কে কিঞ্চৎ ধারণ! গড়ে তুলতে 
সক্ষম হয়েছেন। আমি এ সম্বন্ধে আর দু-একটি ঘটনার প্রতি পাঠকদের দৃষ্টি 
আকর্ণণ করে এই প্রসঙ্গ শেষ করতে ইচ্ছক। 

আমাদের মনে রাখা প্রয়োজন, ১৯৪৫ সালে অনুষ্ঠিত হয়েছিল প্রগতি, 
লেখক ও শিল্পী সংঘ-র তৃতীয় সম্মেলন । এরপর ১৯৪৯ সালের ২২ 
এপ্রিল থেকে ২৪ এপ্রিল কলকাতায় অনষ্ঠিত হয় সংঘ-র চতুর্থ সম্মেলন । 
অর্থাৎ, দীর্ঘ চার বৎসর পরে বাঙলার প্রগতিশীল শিল্পী-সাহিত্যিক-বুদ্ধিজীবীরা 
আবার একটি সম্মেলনে মিলিত হওয়ার স্থযোগ পেলেন। ইতিমধ্যে বাঙলা! 
তথা ভারতের বুকে বনু যুগান্তকারী ঘটন। ঘটে গিয়েছে । নানা গণঅভ্যু্থান, 
কল'কময় সাম্প্রবায়ক দাঙ্গা, ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদের প্রত্যক্ষ ভারত-শাসনের 
অবলুপ্তি, দেশ-বিভাগের মধ্য দিয়ে স্বাধীন ভারত ও পাকিস্তানের অভ্যুদয়, 
কমিউনিস্ট পার্টির দ্বিতীয় কংগ্রেসে নতুন রণনীতি ও রণকৌশল গ্রহণ এবং তার 
পরিণতিতে কংগ্রেস-সরকার কর্তৃক পার্টিকে নিষিদ্ধকরণ, প্রচণ্ড দমননীতি, 
গ্রেপ্তার, চীনের মুক্তিসংগ্রামের বিজয় ইত্যাদি-_এই পর্বে সংঘটিত ঘটনাবলীর 
কয়েকটি সংক্ষিপ্ত উদাহরণ মাক্র। 

এই পরিপ্রেক্ষিতে যখন প্রগতি লেখক ও শিল্পী সংঘ-র চতুর্থ সম্মেলন শুরু 
হতে যাচ্ছে তখন তা যে ছন্দমুখর হবে. এট] অনুমান করা কিছু কঠিন নয়। 
বন্তত, সম্মেলনের প্রস্ততি-পর্বে এবং সম্মেলন চলাকালে সেই ঘটনাঁই ঘটেছিল । 

নীরেন্দ্রনাথ রায়'রচিত খসড়া ঘোষণাপত্রটি সম্মেলনে উপস্থিত করা হলে 
সেটি প্রব্ল বিতকের সন্ুখীন হয়। খসড়া! ঘোষণাপত্রে উনবিংশ শতাববীর 
বাংলা-সাহিত্যের এঁতিহা-বিচারে নীরেন্দ্রনাথ নাকি “এ যুগকে বুজৌয়া 
সাহিত্যের স্ব্মযুগ” বলে অভিহিত করেন এবং তিনি নাকি "লেখক ও শিল্পীকে 
তেমন জোরালোভাবে গণসংগ্রামে শামিল হওয়ার আহ্বান জানান নি", আর 
'অমিক ও রুষকের মধ্য থেকে শিল্পী-সাহিত্যিক আবিভূত হবেন*__এই প্রত্যয়ের 
কথাও ঘোষণাপত্রে রাখেন নি, ফলে নীরেন্দ্রনাথ রায়-রচিত খসড়া 
.ঘোষণাপত্রটিকে বাতিল কর! হয়। 

আমি ইত্তিপূর্বে এই পর্বে উত্থাপিত যেসব অপ্রকাস্ত বিতকের কথা উল্লেখ 
করেছি,প্রগতি লেখক সংঘ-র যুগ সম্পাদক রূপে মানিক বন্দোপাধ্যায় ও গ্ব্ণকমল 


চুরানব্বই 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্ষে 


ভট্টাচার্য তাদের সম্পাদকীয় প্রতিবেদনে তার প্রায় প্রত্যেকটি বিষয় কোথাও 
স্পষ্ট, কোথাও বা আভাসে-ইঙ্গিতে স্বীকার করেছেন ।১ গোপাল হালদার এই 
সম্মেলনের মূল সভাপতি নির্বাচিত হয়েছিলেন কিন্তু তাকে নিরাপত্তা আইনে 
গ্রেপ্ার করায় মানিক বন্দ্যোপাধ্যায় কারধকরী সভাপতিরূপে সম্মেলনের কাজ 
পরিচালনা করেন । 
নীরেন্দ্রনাথ রায়-এর খসড়া ঘোষণাপত্র গৃহীত না হওয়ার সম্মেলনের 
প্রতিনিধিমগুলীর পক্ষ থেকে অমরেন্দ্রপ্রসাদ মিত্র, নীরেন্দ্রনাথ রায়, চিন্মোহন 
পেহানবীশ, শীতাংশু মৈত্র, নিরপ্কন সেন ও জগন্নাথ চক্রবর্তীকে নিয়ে গঠিত 
একটি কমিটি নতুন ঘোষণাপত্র রচনা করেন এবং সেই ঘোষণাপত্রটিই সম্মেলনে 
গৃহীত হয়। এই সম্মেলনে ধারা বিভিন্ন আলোচনায় অংশ গ্রহণ করেছিলেন 
তাদের মধ্যে নারায়ণ গঙ্গেপাধায়, দিগিন্দ্রন্্র বন্দ্যোপাধ্যাথ, বিমলচন্দ্র ঘোষ, 
অমরেন্্রপ্রসাদ মিত্র, সুশীল জানা, নবেন্দু ঘোষ, নীরেন্দ্রনাথ রায়, মনো রন 
ভট্টাচার্ধ, মঙ্গলাচরণ চট্যোপাধ্যায়, সতীনাথ ভাছুড়ী, ড. ভূপেন্দ্রনাথ দত্ত, তুলসী 
লাহিড়ী, হিরণকুমার সান্য(ল, ড. শশিতৃষণ দাশগুপ্ত, নরহরি কবিরাজ, নরেন্দ্নাথ 
মিত্র ও পারভেজ শাহেদী-র নাম উল্লেখযোগ্য । সম্মেলনের অন্যর্থনা সমিতির 
সভাপতি ছিলেন গ্রবীণ সাহিত্যিক পবিত্র গঙ্গোপাধ্যায় ।২ 
এই সম্মেলনে গৃহীত 'ঘোষণাপক্র'টি সত্যিই খুব গুরুত্বপূর্ন । পরবর্তীকালে 
“মাক সবাদী”র চতুর্থ ও পঞ্চম সংকলনে প্রকাশ রায় ছন্পনামে প্রচ্যোৎ গু এবং 
রবীন্দ্র গুপ্ত ছন্মনামে ভবানী সেন “বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আম্মসম[লোচন।, 
মূলক প্রবন্ধে যেসব অতি-বামপন্থী হঠকারী সিদ্ধান্তে উপনীত হন তার প্রায় 
প্রাথমিক রণধ্বনি এই “ঘোষণাপত্র'-র মধ্যেই নিহিত ছিল। প্রগ্যোত্বাবু ও 
ভবানীবাবু উনবিংশ শতকের এঁতিহ্যে রামমোহন-রবীন্দ্রনাথের অবদানকে প্রায় 
অস্বীকার করেছিলেন; কিন্ত উক্ত ঘোষণাপত্জে “বাংল দেশের রামমোহন.মাইকেল- 
রবীন্দ্রনাথ একদ1 মানবের বিরাটত্বের সাধন] করিয়াছিলেন । তাহাদের সাহিত্যে 
পাই অতীতকে পশ্চাতে ফেলিয়৷ নৃতনের দিকে জয়যাত্রার প্রেরণ] । মানবের মৃহৎ, 
ভবিষ্যৎ, মহৎ চরিত্র, মহৎ কর্ম, মহৎ চিন্তা ও শক্তি-_এই সকল এতিহ্য তাহার! 


১, দ্র, “সম্পাদকীয় বিবরণ", পরিচয়। জ্োষ্ঠ-আবাচ ১৩৫৬, পৃ, ৬৯৩-৯৯। 
২. ভর, প্রগতি লেখক ও শিল্পী লন্মেলন', এ, পৃ ৬৮১৮৫ | 


পচানববই 


মার্কপবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


বাংলা সাহিত্যে রাখিয়া গিয়াছেন”১__এই স্বীকুতিটুকু অস্ত লিপ্পবদ্ধ ছিল। 
এছাড়া এ ঘোষণ|পত্রে অন্য যেসব নির্দেশক বক্তব্য উপস্থিত করা হয়েছিল তা 
সাংস্কৃতিক ফ্রন্টকে অনিবার্ধভাবে বামপন্থী হঠকারিতার পথেই চালিত করতে 
সাহায্য করেছিল। স্থততরাং ধার] বলেন, শুধুমাত্র প্রকাশ রায় ও রবীন্দ্র গুপ্ত- অর্থাৎ 
প্রচ্যোৎ গুহ এবং ভবানী সেনই শিল্প-সাহিত্য বিচারের ক্ষেত্রে হঠকারী নীতির" 
পথপ্রদর্শক, আমি সমস্ত সাক্ষ্য-প্রমমণ বিচার-বিবেচনা করে তাদের সঙ্গে একমত' 
হতে অক্ষম। 

দ্বিতীয় কংগ্রেসের পর, 'দক্ষিণপন্থী সংস্কারবাদী ব্চ্যুতি'-র বিরুদ্ধে সংগ্রাম 
করতে অগ্রপর হয়ে, স্বাধীনতা প্রাঞ্ধির মধ্য দিয়ে ভারতের বুজোয়া গণতাস্থিক 
বিপ্লব সমাধা হয়ে গিশ্েছে--অতএব এখন আর ভারতের বুজৌোয়াঙ্ণীর কোনে? 
বিপ্রবী ভূমকা নেই, সমাজতান্ত্রক ধিপ্রবের স্তরেই এখন আমরা উপনীত), 
শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্বেই দেই বিপ্রব সমাধ। করতে হবে, কৃষকশ্রেণীই একমাত্র তার 
মিত্র এবং অন্য সবাই শক্র-শিবিরভুক্ত_-এই অস্বচ্ছ ভ্রান্ত চেতনাই সমগ্র, 
কমিউনিস্ট পার্টিকেই ধীরে ধীরে পৌছে দেয় অত্বি-বামপন্থী হঠকারিতার ভয়ঙ্কর, 
অন্ধ গলিতে । তাই, এহী ভ্রান্তির জন্য কেউ এককভাবে দায়ী নন, এটাই আমার 
মূল বক্তব্য । 

অক্টোবর বিপ্লবের পর জাতীয় ও আন্তর্জাতিক নানা ভাব-সংঘাতের মধ্য 
দিয়ে তিনটি দশক জুড়ে আমাদের দেশে মার্কসবাদী বিশ্ববীক্ষার যে-আলোক 
বিচ্ছরিত হল, সেই আলোকে পথ কেটে যাকসীয় দৃষ্টিতে শিল্প-সাহিত্য ও 
সাংস্কৃতিক এঁতিহ্যা-বিচারের ক্ষেত্রে বাঙলাদেশের মাক'সবাদী বুদ্ধিজীবীর! যে- 
বিতকগুলি উত্থাপন করেছিলেন, আমি এপর্যন্ত তার সংক্ষিপ্ত অথচ বস্থনিষ্ 
ইতিহাস পাঠকদের কাছে উপস্থিত করার চেষ্টা করেছি। আমার ধারণা, 
কমিউনিস্ট পার্টির বেআইনী যুগে ভবানী দেন-সম্পাদিত তাত্বিক পত্রিক] 
“মাকসবাদী”-তেই পরিবেশিত হয় এই পর্যায়ের সর্বশেষ এবং সবশ্রেষ্ 
বিতক গুলি । 

১৯৪৮ সালের অক্টোবর মাসে “মাক পিবাদী"-র গ্রথম সংকলন প্রকাশিত হয়। 
পুরো দু-বছর, অর্থাৎ ১৯৫০ সালের অক্টোবর পর্যন্ত মোট আটটি সংকলন 
আত্মপ্রকাশের পর “মাক পবাদী”-র আমুঞ্ধাল ফুরিয়ে ফায়। প্রসঙ্গত মনে রাখ! 
১. ড্র ঘোবশাপত্র', এ, পৃ. ৭৪ । 


ছিয়ানক্যই 


* মাক্দবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


ভালো, “মাক পবাদী” নামে পত্রিকা বাংলা ভাষায় নতুন নয়। মিরাট-ষউযনত 
মানলার প্রান্তালে ১৯৩১ সালে যখন “কমিউনিস্ট পার্টির কলকাতা-কমিটি' গঠিত 
হয় তখন আবছুল হালিম, রণেন সেন, সোমনাথ লাহিড়ীর পরিচালনা 
“মাক সিবাদী” নামে একটি পত্রিকা সর্বপ্রথম আত্মপ্রকাশ করে । কিন্তু মাত্র একটি 
সংখা! গ্রকীশের পরেই সরকারী নিষেধাজ্ঞায় & “মাক'সবাদী”-র কণ্ঠ রুদ্ধ হয়।১ 
১৯৪৮ সালের বেআইনী যুগে কমিউনিস্ট নেতৃবৃন্দ সেই অবলুপ্ত “মাক সবাদী'-র 
এঁতিহাই সম্ভবত পুনরুজ্জীবিত করার চে্টা করেছিলেন । 

যাহে।ক, পুনরুজ্জীবিত 'মাক'সবাদী'-র প্রধান সম্পাদক ছিলেন ৩ৎকালীন 
কমিউনিষ্ট পার্টির পলিট ব্যুরোর সদশ্ত ভবানী সেন। কেন্দ্রীয় কমিটির সদশ্ত 
সোমনাথ লাহ্চিড়ীও ছিলেন এর সম্পাদনার সঙ্গে যুক্ত । আত্মগোপনকারী এই 
ছুই নেতা মন্যান্ত পার্টি-লদন্তদের সহযোগিতায় “মাক'সবাদী'কে প্ররুতই একাট 
তাত্বিন্ক পত্রিকায় রূপান্তরিত করতে সক্ষম হয়েছিলেন। বুজোয়া ভাবাদশের 
বিরুদ্ধে 'নতবাদের সংগ্রমণ পরিচালনা করার জন্যই যে ণ্বাকপবাদীর” 
আত্মপ্রক'শ__একথা প্রথম সংকলনে “সম্পাদকের ভূমিকাণ্য স্পষ্টভাবেই ঘোষণ! 
করা হদ। এটাও বলা প্রয়োজন যে, “মাক্পবাদী'র কোনো সংকলনেই 
সম্পাদকের নাম মুদ্রিত ছিল না । 

“মাক সবাদী”-র ৮টি সংকলনের মধ্যে প্রথম (অক্টোবর ১৯৪৮ ), চতুর্থ 
(জুলাই ১৯৪৯), পঞ্চম (পেপ্টেম্বব ১৯৪৯) এবং ষষ্ঠ (ডিসেম্বর ১৯৪৯) 
সংকলনেই শুধু শিল্প-সাহিত্য ও সাংস্কৃতিক এঁতিহ্য-বিচার সম্বন্ধে মোট ৫টি প্রবন্ধ 
প্রকাশিত হয । এই পাচটি প্রবন্ধ রচনা করেন তিনজন লেখক £ বীরেন পাল 
ও রবীন্ধ 'প্ ছল্মনমে ভবানী সেন, উ্মিল গুহ ও প্রকাশ রায় ছন্সনামে প্র্োৎ 
গুহ এবং নবগোপাল বন্দ্যোপাধ্যায় ছল্মনামে গণেন বন্দ্যোপাধ্যায় । 

অ'মাদের স্বৃতিশক্তি এতই দুর্বল যে, ইতিমধ্যেই এই ছদ্মনামের আড়ালে 
লুকানো আসল ব্যক্তিটিকে সনাক্তকরণ করতে অগ্রসর হয়ে আমরা নানা 
বিভ্রান্তের জটল জালে জড়িয়ে পড়ছি । প্রগতি-সংস্কৃতি আন্দোলনের ধারা প্রবীণ 
নেতা তাদের সঙ্গে আলোচন। করার সময় আমি এই বিভ্রান্তি লক্ষ্য করেছি । 
বীরেন পাল যে ভবানী সেন-এর এবং প্রকাশ রায় যে প্রচ্োৎ্গুহ-র-_রবীন্ত্র গুপ্ত ও 


সতানব্বই 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


উমিল! গুহ-র যতে। আর একটি ছদ্মনাম, তাও দেখলাম অনেকে ভুলে গিয়েছেন । 
'মামি প্রচ্ঠোৎ গুহ-র সঙ্গে সাক্ষাৎ করে এ সম্বন্ধে নিঃসন্দেহ হয়েছি এবং রবীন্দ্র 
"ই ছন্মনামী 'ভবানী সেন, "মার্কসবাদী-র পঞ্চম সংকলনে, বীরেন পাল যে 
তিনিই স্বয়ং ত। প্রকাশ করেছেন ।১ আর, নবগোপাল বন্দ্যোপাধ্যায় সম্বন্ধে 
আমি প্রথমে সাংস্কৃতিক আন্দোলনের প্রবীণ নেতাদের কাছ থেকে কোনে। 
কিছুই জানতে না পেরে যখন হতাশ হয়ে পড়ি, তখন প্রচ্যোৎ গুহ-ই আমাকে 
একটি সম্ভাবনার সত্তর ধরিয়ে দেন। সেই স্ুত্রেই আমি উপস্থিত হই “বস্থমতী”-র 
প্রান্তন সহযোগী সম্পাদক গণেন বন্দ্যোপাধ্যায়এর কাছে । তিনিই যে ছন্স- 
নামের আড়ালে নবগোপাল বন্দ্যোপাধ্যায়__তার স্বীকৃতি দিয়ে গণেনবাবু 
আমাকে অযথা হয়রানির হাত থেকে মুক্তি দেন। 

“মার্কসবাদী'-র প্রথম সংকলনে বীরেন পাল ছদ্মনামে ভবানী সেন-এর 
বাংল! সাহিত্যের কয়েকটি ধারা” প্রকাশিত হয়। এই প্রবন্ধটি রচনা করে 
ভবানীবাবু সাংস্কৃতিক ফ্রন্টের কর্মীদের কাছে আলোচনার জন্য পেশ করেন। 
সাংস্কৃতিক ফ্রন্টের নেতৃস্থানীয় প্রায় সকলেই সামান্য সংশোধনীসহ ভবানীবাধুর 
এই প্রবন্ধটিকে সানন্দে সমর্থন জানান ৷ একমাত্র হীরেন্দ্রনাথ মুখোপাধ্যায় নাকি 
বিরক্ত হযে বলেন, “পার্টির বিপদের দিনে এসব নিয়ে এই মুহুর্তে আলোচনার 
এমন কি দরকার ।” 

আমার মতে, ভবানীবাবুর এই প্রবন্ধটিতে কিছু খণ্ডিত ও ভ্রান্ত দৃষ্টির সাক্ষাৎ 
পাওয়া গেলেও, রবীন্দ্রনাথ সন্বন্ধে তার যে মূল্যায়ন তা মোটের..উপর সঠিক। 
তিনি লক্ষ্য করেছিলেন, “..'রবীন্দ্রযুগ হল উদীয়মান ধনিক সভ্যতার যুগ থেকে 
আরম্ত করে ধনিক সভ্যতার অস্তিম যুগ পর্বস্ত পরিব্যাপ্ত। রবীন্দ্-সাহিত্যের 
ভিতর তাই আছে সাম্্রজ্যবাদ ও সামস্ততান্ত্রিক প্রতুত্ববাদের বিরুদ্ধে বিন্রোহ, 
সেই সঙ্গে ধনতন্ত্রের আভ্যন্তরীণ দৈন্তের আত্মসমালোচনা 1” [ দ্র. বাংল! 
সাহিত্যের কয়েকটি ধারা, পু. ২ ] 

বনফুল, তারাশঙ্কর, মানিক, স্ববোধ ও বিষণ দে সম্বন্ধে ভবানীবাবুর মতামত 
নিয়ে হয়তো এখনও আলে'চনার অবকাশ আছে কিন্তু তিনি যেসমযঘ় এই প্রবন্ধটি 
লিখেছিলেন তখন এই সব সাহিত্যিকদের সামগ্রিক হষ্টিচেতনা৷ এবং অন্যান্ত 

কর্মকাণ্ড যে খাতে প্রবাহিত হচ্ছিল তা মনে রাখলে ভবানীবাবুর বক্তব্যকে 


সি ১ ই 


আটানব্বই 


মার্কলবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


একেবারে উড়িয়ে দেওয়া! যায় না। আর, এই প্রবন্ধের শেষে বিপ্লবী সাহিত্যিকদের 
অগ্রগতির পথে অগ্রসর হওয়ার জন্য ভবানীবাবু যে নীতি-নির্দেশক বক্তব্য 
উপস্থিত করেছিলেন তা মূলত অন্রাস্ত ছিল বলেই আমার বিশ্বাস । [ দ্র. বাংলা 
সাহিত্যের কসেকটি ধারা, পৃ. ২৪-২৬ ] 
*. “মাকসবাদী”-র প্রথম সংকলনে “সাহিত্য বিচারের মার্কসীয় পদ্ধতি ও চতুখ 
সংকলনে “বাংল! প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা নামক প্রবন্ধ দুটিতে উহ্সিলা 
গুহ এবং প্রকাশ রায় ছদ্মনামে প্রপ্ঠোৎ গুহ যে-বক্তব্য উপস্থিত করেন তার বহু 
সিদ্ধান্ত ছিল একপেশে এবং অতি-বামপন্থী ঝৌঁকের দ্বারা আচ্ছন্ন। প্রচ্যোত্বাবু 
নিজেও তার এই বক্তব্যকে এখন আর সঠিক বলে মনে করেন না, একথা তিনি 
অকপটেই আমার কাছে স্বীকার করেছেন। কিন্তু এ-প্রসঙ্গে একটি বিষয়ের 
প্রতি আমি মার্কসবাদী বুদ্ধিজীবী, বিশেষ করে প্রগতি-সংস্কৃতি আন্দোলনের সঙ্গে 
যুক্ত তরুণ শিল্পী-সাহিত্যিক-বুদ্ধিজীবীদের দুটি আকর্ষণ করতে চাই । 

আজ থেকে প্রায় ছাবিবশ বছর আগে পচিশ বছরের একজন তরুণ বুদ্ধিজীবী 
মার্কপীয় দৃষ্টিতে শিল্প-সাহিত্য বিচারের ক্ষেত্রে অগ্রসর হয়ে যে সতসাহসের 
পরিচয় দিয়েছিলেন, হতে পারে তিনি বেশ কিছু ভুলও করেছিলেন, তা কি 
অভিনন্দনযোগ্য নয়? মার্কসীয় জ্ঞান-বিজ্ঞানের অজন্র ধারান্নবোতে আমরা 
যখন সান করছি, তখন কোথায় সেই মার্কসবাদে দীক্ষিত তরুণ বুদ্ধিজীবীর দল, 
ধারা শিল্প-সাহিত্য এবং সাংস্কৃতিক এত্িহ্-বিচারে অতীতের ভুলব্রাস্তি শুধরে 
আমাদের পৌছে দেবেন শুদ্ধতর চিন্তার জগতে? তরুণ মাকসবাদী প্রচ্যোৎ 
গুহ একদা যে-দুঃসাহপের পরিচয় দিয়েছিলেন, এই পরিপ্রেক্ষিতেই তার বিচার 
হোক, এটাই আমি কামনা করি। 

প্রছ্যোৎ গুহ-র বক্তব্যের জের টেনে “মার্কসবাদী"-র পঞ্চম সংকলনে রবীন্দ্র 
পপ ছদ্মনামে ভবানী দেন “বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা” শীর্ষক 
যে-প্রবন্ধটি প্রকাশ করেন, তপটাই এই পর্যায়ের সব থেকে বিতর্কমূলক রচনা । 
আমার স্পষ্ট মনে আছে, এই রচনাটি প্রকাশের পর মার্কসবাদী ও অমারপবাদী 
শিল্পী-সাহিত্িক-বুদ্ধিজীবী মহলে কী তুমুল আলোড়ন শুরু হয়েছিল। এই 
প্রবন্ধে ভবানীবাবু তার পূর্ব-সিদ্ধান্ত থেকে, অর্থাৎ 'মার্কসবাদী”-র প্রথম সংকলনে 
ব্যক্ত মতামত থেকে, সম্পূর্ন অন্ত দিদ্ধান্তে উপনীত হুন। বিশেষ করে উনবিংশ 
শতাবীর চিন্তানায়ক রামমোহন-বস্কিম-বিবেকানন্দ এবং রবীন্দ্রনাথের এতিহাকে 


নিরানব্বই 


মার্কলবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


বর্জন করেই বাংল! প্রগতি-সংস্কৃতিকে এগিয়ে নিয়ে যেতে হবে, এই অভিমত্ত 
তিনি ব্যক্ত করেন। তাঁর এরপ সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়ার পশ্চাতে কমিউনিস্ট 
পার্টির তৎকালীন ভ্রান্ত রাজনৈ তিক দৃষ্টিভঙ্গিই যে ক্রিয়াশীল ছিল, আমি ইতিপূর্বেই 
তা! উল্লেখ করেছি। তাছাড়া, একট] ওপনিবেশিক দেশের বুর্জোয়াশ্রেণীর মধ্যে 
যেসব স্ববিরোধী মনোভাব এবং ঝেঁক সব সময় কাজ করে এবং সেই নিদিই 
ঘুগের সামাজিক, আর্থনীতিক ও রাজনৈতিক প্রেক্ষাপটে বুজোর়া শ্রেণীর 
ভূমিকাকে বিচার না করে পরব্ীকালের অগ্রসরমান চিস্তাভাবনার আলোকে 
উনের ভুমিকা যাসাই করতে গেলে যে-বিভ্রান্তি স্বাভাবিক, ভবানীবাবুর ত্রান্ত 
সিদ্ধান্তের মূলে সেটাই প্রধানত আমার লক্ষ্যগোচর হয়েছে। 

এই সব ভ্রান্তি সত্বেও উপযুক্ত প্রবন্ধে ভবানীবাবুই সম্ভবত প্রথম সিপাহী 
বিদ্বোহসহ নীল-বিদ্রোহ, সওতাল-বিদ্রোহ, ওয়াহাবী-বিদ্রোভ প্রভৃতি রুষক- 
বিল্রোহ গুলির শ্রেণীচরিত্র বিচার-বিশ্লেষণ করে এরি পাশাপাশি রচিত দীনবন্ধু- 
মাইকেল-কালী প্রসন্ন সিংহ-র হুষ্টিকর্ণের প্রগতিশীল সাংস্কৃতিক এতিহাকে অন্তধাবনের 
জন্য আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেন । আর, এই স্ত্রে তিনিই বোধহয় গুথম দৃঢ়তার 
সঙ্গে আমাদের দেশের লোকায়ত সংস্কৃতির অফুরন্ত শশ্বর্ধ ভাগার থেকে জীবন্ত 
সাংস্কৃতিক এঁতিহ্া গ্রহণ করে প্রগতি-সংস্কৃতিকে সমুদ্ধ করার আহ্বানও জানান । 

ভবানীবাধুর ভ্রান্ত সিদ্ধান্ত অবশ্যই আমাদের বজন করতে হবে, কিন্তু 
একজন মারকপবাদী হিসেবে তিনি শিল্প-সাহিত্য তথা সাংস্কৃতিক এতিহা-বিচারে 
যে-পদর্থক ভূমিকা পালন করতে চেয়েছিলেন, আত্মপমালোচশার মাধ্যমে 
নিধিচার গ্রহণের পরিবর্তে মাকসবাদী বিশ্ববীক্ষার সাহায্যে সব কিছুকে 
পুনবিচারের যে-মনোভাব আমাদের চিন্তারাজ্যে জাগ্রত করে দিতে সচেষ্ট 
হয়েছিলেন, তার সেই ইতিবাচক দিকটি আমরা! যেন বিস্বৃত না হই, এটাই আজ 
আমার বিনীত অনুরোধ । 

'মার্কসবাদী'-র ষষ্ঠ সংকলনে নবগোপাল বন্দ্যোপাধ্যায় ছস্মনাধে গণেন 
বন্দ্যোপাধ্যায়ও মূলত একই যান্ত্রিক ও ভ্রান্ত দৃষ্টির সাহায্যে “উনবিংশ শতকের 
বাঙলায় বঙ্কিম সাহিত্যের ভূমিকা” বিচার-বিশ্লেষণ করেছিলেন । ফলে, তার 
সিদ্ধান্তও গ্রহণযোগ্য নয়। কিন্তু তার বস্তুনিষ্ঠ আলোচনায় এমন অনেক তথ্য 
ছিল, যাস্ত্রিকতা পরিহার করে ঘা মার্কসবাদীরা এখনও বঙ্কিম-বিচারে ব্যবহাবু 
করতে পারেন বলেই আমার বিশ্বাস । 


একশত 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


আমি অতীতের এইসব ভ্রান্তিপূর্ণ রচনাগুলি সংকলিত করার কাজে কেন 
অগ্রপর হয়েছি, এপপ্রশ্ন সংগতভাবেই উঠতে পারে । প্রথমেই বলে রাখা ভালো, 
শুধুমাত্র “মার্কসবাদী” পত্রিকায় প্রকাশিত রচনাগুলির সংকলন প্রকাশের মধ্যেই 
আমার কাজাক আমি সীমাবদ্ধ রাখি নি। আমার পরিকল্পিত “যার্কসবাদী 
সাহিত্য-বিতর্ক'-র প্রথম খণ্ডটি “মার্কসবাদী"-র রচনাগুলি নিষে প্রকাশিত হলেও 
এর দ্বিতীয় খণ্ডে থাকবে 'মার্কপবাদী”র রচনাগুলির প্রতিবাদে ডাক”, 
'পরি5য়” নিতুন সাহিত্য” ইম্পাত' প্রভৃতি পত্র-পত্রিকায় প্রকাশিত স্বদেশ বন্থ 
ছদ্মনামে শান্তি বস্থ, মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়, নীরেজ্্নাথ রায়, শীতাংশু মৈত্র, 
অনমেষ রায় ছদ্মনামে অমরেন্দ্প্রসাদ মিত্র, সনৎ বস্থু, সতীন্দ্রনাথ চক্রবর্তী প্রমুখ 
বিশিষ্ট মার্কদবাদী সাহিত্যিক ও বুদ্ধিজীবীদের অধুন। ছুশ্তাপ্য গবেষণাধর্মী অথচ 
মার্কসীর দৃষ্টিতে শিল্প-সাহিত্য ধিচারের মননশীল প্রবন্ধাবলী। আর, তৃতীয় 
খণ্ডে থাকবে অক্টোবর বিপ্রবের পরে আজ্‌ পধস্ত এদেশে উত্থাপিত যেসব 
মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্কের কথা আমি উল্লেখ করেছি তার স্ুনিধাচিত অংশ । 

এই প্রসঙ্গে আরও একট] কথা আমার পাঠকদের জানানে। কর্তব্য বলে আমি 
মনে করছি । বাজারে চালু আছে ঘে, ভবানী সেন তার এই রচনাগুলি নাকি 
প্রত্যাহার করে নিয়েছিলেন । একথা অবশ্থই স্বীকার্য, ভবানীবাবুর মতো তত্ব 
ও কর্মে নিবেদিতপ্রাণ মার্কসবাদী তার ভুল সিদ্ধাস্তগুলি আমৃত্যু আকড়ে ধরে 
পসে ছিলেন নাঁ। এই গ্রস্থের “পরিশিষ্ট ২-এ সন্নিবেশিত “একজন মনম্বী ও 
একটি শতাব্দী, তার জলন্ত প্রমাণ । কিন্তু ভবানীবাবু তার এ রচনাগুলির 
মাধ্যমে মার্কপীয় পদ্ধতিতে শিল্প-সাহিত্য বিচাবে অগ্রসর হয়ে যে বহু 
অনালোকিত বিষয়কে আলোকিত কবেছিলেন, এই বিশ্বাস তিনি তীর ঘনিষ্ঠ 
সহকর্মীদের কাছে অনেক সময়ই ব্যক্ত করেছেন । প্রগতি-সংস্কৃতি আন্দোলনের 
এককালের প্রবীণ নেতা অনিল কাঞ্জিলাল এই কথা আমাকে জানিয়েছেন। 
বাস্তব ঘটনাও এর সত্যতা প্রমাণ করছে । 

পাঠকেরা লক্ষ্য করবেন, এই গ্রন্থের “পরিশিষ্ট ১-এ “মার্কসবাদী” পান্রকার 
'শেষ-সংকলন থেকে “প্রকাশকের বক্তব” রূপে একটি ঘোষণাপত্র পুনমুদ্রিত 
হয়েছে। এটি একটি মামূলী ঘোষণা মাত্র নয়। “মার্কসবাদী” সংকলনের প্রকাশক 
প্রখ্যাত সাহিত্যিক ও সাংস্কৃতিক আন্দোলনের অন্ততম নেত৷ সুশীল জান। 
আমাকে স্পষ্টভাবে জানিয়েছেন, প্রকাশকের বক্তব্য রূপে সেদিন কমিউনিস্ট 


একশত এক 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


পার্টির গৃহীত সিন্ধাস্তই ঘোষিত হয়েছিল। এ সিদ্ধান্ত অনুপারে “মার্কপবাদী'-তে, 
প্রকাশিত ১২টি প্রবন্ধকে 'মার্কসবাদ-লেনিনবাদ বিরোধী" হওয়ায় “বিনাশর্ে 
প্রত্যাহার করে নেওয়া হয় কিন্তু সাহিত্য ও দশন সম্পর্কে বিভিন্ন সংকলনে যে 
সমস্ত প্রবন্ধ বেরিয়েছিল সেগুলি সম্বন্ধে বলা হয়, “*..এখনে। আলোচন] ও 
বিতর্কের অবকাশ আছে । তাই এই অবস্থায় সেগুলির উপর কোন স্থুম্পপ্ 
মতামত দেওয়া সম্ভব নয়।”১ এছাড়া দিল্লীর অজয়-ভবনের মহাফেজখানায় 
সংরক্ষিত ভবানী সেন-এর 'আজ্মপমালোচনাযূলক প্রতিবেদন” পুনর্ার পরীক্ষা 
করে প্রগতি-সংস্কতি আন্দোলনের অগ্রজ নেতা চিন্মোহন সেহানবীশ আমাকে 
জানিয়েছেন যে, এ প্রতিবেদনে তার রচনা প্রত্যাহার সম্বন্ধে ভবানীবাবু একটি' 
কথাও উচ্চারণ করেন নি। সৃতরাং এ-সম্পর্কে বাজার-চালু “গুজব'এর সত্যিই 
কোনো বাস্তব ভিত্তি নেই। 

এই পরিপ্রেক্ষিতে আমার সাধ্যমত সকল দিক বিচার-বিবেচনা করেই” 
আমি “মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক' নামক সংকলন গ্রন্থের তিনটি খণ্ডের 
সম্পাদনার দায়িত্ব গ্রহণ করেছি । “মার্কপবাদী' পত্রিকায় রচনাগুলি ফেভাবে 
প্রকাশিত হয়েছিল তার যথাযথ পাঠই এই গ্রন্থে পুনর্মুত্রিত হল। যূল পাঠের 
মুদরণ-গ্রমাদগুলির প্রতি পাঠকের দৃষ্টি আকর্ষণের জন্য গ্রন্থশৈষে একটি শশুদ্ধিপত্র” 
সংযোজন করাও আমার কর্তব্য বলে বিবেচনা করেছি । গ্রন্থে সংকলিত 
রচনাগুলিতে লেখক যেসব প্রসঙ্গের অবতারণা করেছেন কিংবা! রচনাংশ উদ্ধৃত 
করেছেন, তার প্রাপঙ্গিকতা এবং মূল রচনার অনুল্েখিত উৎসশ্ুলিকে আমি 
“পাদটীকা+-য় যথাপাধা সংযোজন করে দিয়েছ । গ্রন্থাকারে অনংকলিত রচনার 
উদ্ধীতিগুলিই আমি প্রধানত মূল পাঠের সঙ্গে মিলিয়ে নিয়েছি এবং তার মধ্যে 
কোনো অসংগতি লক্ষা করলে তাও “পাদটীকা"-য় বলার চেষ্টা করেছি । 
রামমোহন-মাইকেল-বস্কিম-ধিবেকানন্দ-রবীন্দ্রনাথ প্রমুখ মনম্বীদের রচনাবলী 
এখন সহজলভা, স্থতরাং তাদের রচনার উদ্ধতাংশগুলি যথাযথ অনুস্থাত হয়েছে 
কিন] তা মিলয়ে দেখার ভার আমি নিজে গ্রহণ ন! করে পাঠকদের উপরেই 
ন্যস্ত করলাম। প্রসঙ্গত্রমে এটাও বলা প্রয়োজন যে, আমি দেখেছি অধিকাংশ 
উদ্ধতাংশে রচনার যূল পাঠ যথাযথ অনুস্থত হয় নি; কিন্তু এ কথ'ও সত্যি, 


১. বর্তমান গ্রন্থের ১৫৩-৫৪ পৃষ্ঠা দ্রষ্টবা। 


একশত দুই 


মাকসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


একটিমাত্র ক্ষেত্র ছাড়া কোনো উদ্ধতাংশে অথ-বিকৃতিও ঘটে নি। “বাংল। 
প্রগতি সাহিত্যের আত্মপমালোচনা” নামক প্রবন্ধের পাদটাকায় প্রকাশ রায় 
লেনিন-এর “লিও তলঙ্তয় শীধক রচনা থেকে যে উদ্ধৃতি দিয়েছেন সেখানেই 
একটি অনুদিত অংশে এই অর্থ-বিকৃতির লক্ষণ সুস্পষ্ট মাত্র।১ আমার 
,অনবধানতাবশত এই গ্রস্থের সম্পাদনায় অন্য কোনো৷ ত্রুটি-বিচ্যুতি ঘটে থাকলে 
তার জন্য আমিই দায়ী এবং সহ্ৃদয় পাঠকের কাছে অবশ্যই ক্ষমাপ্রাথী। 
পরিশেষে আর দু-একটি একথা নিবেদন করেই আমার বক্তব্য এবার শেষ 
করব। আমি প্রায় ছুই বছন্ন ব্যাপী এই সংকলনগ্রন্থ সম্পাদনার কাজে লিগ । 
“মাকসবাদী” সংকলনের ৮টি খণ্ডই এখন দুপ্রাপ্য। কলকাতার জাতীয় গ্রন্থাগার 
সহ কোথাও “মার্কলবাশী”-র সমস্ত খণ্গুলি একজে পাওয়া যায় না। আমি 
'মাক সিবাদী”-র সকল খণ্ড সংগ্রহে যথন প্রায়-ব্যর্থ এবং হতাশ তখন লক্ষৌবামী 
বন্ধ ও গ্ুগতি-সংস্কৃতি আন্দোলনের কম্ী দিলীপ বিশ্বাস তার মৃহৎ উদার্ধে 
“মাক সিবাদী-র ৮টিখণগডই আমার হাতে তুলে দেন। তার সাহায্য ও সহযোগিতা 
ভিন্ন আমার পরিকল্পনা! কোনোদিন কার্ধকর হতো না, একথা আজ কৃতজ্ঞতার 
সঙ্গেই স্বীকার করি । 

'মাকপবাদী” হাতে পাওয়ার পর “মাকপিবাদী সাহিত্য-বিতক” শিরোনামে 
সংকলনগ্রন্থ প্রকাশের পরিকল্পনাটি আমি সবপ্থম পেশ করি প্রগতি-সংস্কৃতি 
আন্দোলনের প্রবীণ নেতা গেপাল হালদার 9 চিন্মোহন সেহানবীশ-এর 
কাছে। অগ্রজপ্রতিম এই ছুই নেতা আমার পরিবল্পনাটিকে শুধু সোৎসাহে 
অন্্রমোদন করেন নি নানা পরামর্শ দিয়েও আমাকে সাহায্য করেছেন। এদের 
দুজনের কাছে আমি তাই আন্রকভাবেই কৃতজ্ঞ ৷ বিশেষ করে চিচ্দ[র খণ প্রায় 
অপরিশোধ্য। তিনি আমাকে তার ব্যক্তিগত গ্রন্থাগারের দ্বার উন্মুক্ত করে দিয়ে 
এমন অনেক তুশ্রাপ্য পত্রিকা ও বই দিয়ে সাহায্য করেছেন, যা] না পেলে আমার 
এই কাজ সুষ্ঠুভাবে সম্পন্ন কর। কঠিন হয়ে পড়ত। সত্যি কথা বলতে কি, 
আমার এই দীর্ঘ ভূমিকায় প্রগতি-সংস্কীতি আন্দোলন এবং সেই প্রসঙ্গে 
মাঁকসবাদী শিবিরের অপ্রকাশ্ত বিতর্ক ও মতাদর্শগত সংগ্রামের যে তথ্যনিষ্ঠ 
বিবরণ আমি তুলে ধরেছি, তার মূল ভিত্তিই হল শ্রদ্ধেয চিন্সোহন সেহানবীশ-এর 
১৯৫২-৫৩ সালে ব্লচিত এবং আজ পধন্ত অপ্রকাশিত প্রগতি-সংস্কৃতি 

১০ বর্তমান গ্রন্থে ৫৭ পৃষ্ঠ] ভ্রষ্টব)। ্ 


একশত তিন 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


আন্দেলনের “আত্মলমালোচনাূলক একটি প্রতিবেদন” । এই 'প্রতিবেদন”টি: 
বাবহারের অনুমতি না পেলে আমার ভূমিকা রচনার কাজ অসম্পূর্ণ থাকত, 
একথা! মুক্তকগ্ে ও বিনীতভাবেই স্বীকার করছি। 

এছাড়া ভূমিকা রচনায় আমি হীরেন্ত্রনাথ মুখে[পাধ্যায়-এর "তরী হতে 
তীর”, অবিনাশ দাশগুপ্রর “লেনিন, রুশ মহাবিপ্লব ও বাংলা সংবাদ-সাহিত্যা”, 
নেপাল মঞ্জমদার-এর ঘুদ্ধ ও ক্যাপিবিরোধী সংঘ এবং রবীন্দ্রনাথ আর সত্যপ্রিয় 
ঘোষ-এর 'বাংলাসাহিত্যে গোকির প্রভাব" গুভৃতি গ্রন্থ ও প্রবন্ধাবলী থেকে 
প্রভূত সাহাঘা গ্রহণ করেছি। এদের সকলের কাছেই আমি কৃতজ্ঞ | 

ব্যক্তিগত সাক্ষাৎকার ও আলাপ-আলোচনায় সাংস্কৃতিক আন্দোলনের প্রবীণ 
নেতা হীরেন্্নাথ মুখোপাধ্যায়, অকুণ মিত্র, বিনয় ঘোষ, অনিল কাঞ্জিলাল, 
স্থণীল জানা, নরহরি কবিরাজ, অরুণ রায় প্রমুশ আরও অনেকে আমাক 
প্রগতি-সংস্কৃতি আন্দোলন ৪ মাক'পবাদী সাহিতা-বিত্র্ক সম্পর্কে নানা তথ্য 
দিয়ে সাহায্য করেছেন । এদের কাছেও আমি খণী হগে রইলাম । 

এই গ্রন্থের পাগুলিপি রচনার কাজে বন্ধুবর সতীন্দ্রনাথ মৈত্র, নির্ল সাহা 
এবং আমার একান্ত শ্সেহভাজন শ্রীঘান প্রন্থন ঘোষ ও সুন্নাত দাশ-এর 
সংযোগিতার কথাও আমি সানন্দে স্মরণ করছি। 

নানা! প্রতিকূল অবস্থার মুখোমুখি দাড়িয়েও এই পরিকল্পনাকে সফল করার 
কাজে অগ্রসর হলে আমার যেসব শুভান্ুধ্যায়ী নিঃস্বার্থভাবে আমাকে নানাভাবে 
সাহাযা করেছেন ও পরামর্শ দিয়েছেন তাদের মধ্যে বন্ধুবর মিহির সেন, 
দীপেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্য/য়, ভান্বর মুখোপাধ্যায় এবং আমার সহধমিণী শ্রীমতী 
গীতা দাশ-এর নাম অবশ্ঠই ম্মরণযোগ্য ৷ 

যাহোক, যে-উর্দেশ্তে দীর্ঘকালব্যাপী অবাস্ত শ্রম, নিষ্ঠ। আর কৃচ্ছুতাসাধনের 
মধ্য দিয়ে আমি এই কাজে অগ্রসর হয়েছি তা যদি বিন্দুমাত্র সফল হয়, এ 
দেশের তরুণ মাক সবাদীদের চিন্তা-জগতে এগ্রন্থ যদি সামান্যতম ঢেউ তোলে, 
শিল্প-সাহিত্য ও সাংস্কৃতিক এত্তিহ-বিচারে আমাদের অতীত ভ্রান্তি ও বার্থতা দূর 
করতে আমার এই কাজ যদ এতটুকুও সাহায্য করে, তবেই আমি নিজেকে ধন্ট, 
মনে করব। 


বাংল। সাহিত্যের কয়েকটি ধার! / বীরেন পাল 


“যে কোন যুগে শাসক শ্রেণীর ভাবসম্পনই হয় সেই ষুগের ভাবরাজ্যোর 

বিধানকর্তা 1” -_জার্মান আইডি;লজি, মার্কপ 

তাই শাপক শ্রেণীর বিরুদ্ধে যখন শ্রমজীবী শ্রেণীর সংঘর্ষ বেধে ওঠে তখন 
'্রক শ্রেণীর সঙ্গে অন্য শ্রেণীর ভাবধারার সংঘাতও অনিবার্ধ। ৰ 

শ্রেণীবিন্ত সমাজে সাহিতা এবং সংস্কৃতি হল শ্রেণী সংগ্রামেরই অভিব্যক্তি ॥ 
সংস্কৃতির ভিতর দিয়ে শ্রেণী সংগ্রাম যে কেবলমাত্র প্রকট হয়ে ওঠে তাই নয়, 
সংস্কৃতি কোন একটি বিশেষ শ্রেণীর হাতে সংগ্রাম পরচালনার অস্ত্র। শ্রেণী, 
সংগ্রামের যূলে থাকে সমাজের ভিতর কার শ্রম-সন্বন্ব, তার সমস্া, সংগ্রাম এবং 
সমাধান । তাই সাহত্য এবং সংস্ক্তর ভিতর থাকে তারই শুস্্স অথচ 
শক্তিশালী প্রচার । . কোন লেখক বা শিল্পী এ সম্বন্ধে সচেতন থাকতে পারেন, 
নাও পারেন, কিন্তু তিনি যা! স্থষ্টি করেন তা এন্প শ্রেণী সংগ্রামের কারু না কারু, 
অস্ত্র কিংবা কোন না কোন পক্ষত্ুক্ত হতে বাধ্য । কাজেই শ্রেণী নিরপেক্ষ বা. 
ঘুগ নিরপেক্ষ কোন শিল্প বা সংস্কৃতি নেই। 

মার্কল বলেছেন-_ 

“বাস্তর জীবনের উৎপাদন পদ্ধতি সামাজিক, রাজনৈতিক ও মানসিক 
জীবনের গতি নির্দেশ করে । চৈতন্য দ্বার! মানুষের বাস্তব জীবন নির্ধারিত হস্ত, 
না, বরং সামাজিক বাস্তব জীবন ছ্বার/ই ঠৈতন্ত নির্ধারিত হয় ।” 

_ ক্রিটিক অব্‌ পলিটিকাল ইকনমি । 

বাস্তব জগতের ভিত্তির উপরই ভাবসম্পদ প্রতিষ্ঠিত এবং বাস্তবের বিরোধাত্ক 

ও আকস্ৰিকতাপূ্; ক্রমবিকাশের কুত্রেই ভাবসম্পদের উতপত্তি। কিন্তু ভাবজগৎ 

নিক্ষিত্ন নহে । বাস্তবের উপর চিন্তার প্রতিক্রিয়া আছে, চিন্তা সক্রিয়, চিন্তাজগৎ 

বাস্তবের গতির উপর প্রন্ডাব .বিস্তার রুরে। তাই সাহিত্য.ও শিল্প শ্রেণী 
ঘংগ্রামের উপর প্রভাব বিস্তার করে, শ্রেণী সংগ্রামের অগ্রূপে ব্যবহৃত হয়। 


১৯ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


এঙ্গেলস বলেছেন__ 

“রাজনীতি, আইন, দর্শন, ধর্ম, সাহিতা, শিল্প প্রভৃতির ক্রমবিকাশ 
অর্থ নৈতিক ক্রমবিকাশের ভিত্তির উপর প্রতিষ্তিত। কিন্তু ইহার প্রত্যেকটিরই 
অপরটির উপর ক্রিয়। ও প্রতিক্রিয়া! হয় এবং এই সমস্তেরই প্রভাব বিস্তৃত হয 
অর্থ নৈতিক ভিত্তির উপর 1”-_হাইন্ৎস স্টারকেনবুর্গের নিকট এক্ষেলস-এর চিঠি, 

সিলেক্টেড ওয়ার্কস, কার্ল মার্কস, ১ম খণ্ড, ৩৩* পৃষ্টা 
বর্তমান ধনতান্ত্রিক সমাজে ধনিকশ্রেণীই শাসনকর্তা । এই শ্রেণী ধনতাস্ত্রক 
সমাঁজকেই চিরস্থায়ী সমাজ মনে করে, এবং ধনিক শ্রেণীকেই সমস্ত মানুষের ট্রাই 
মনে করে, তার চেষ্টা হল এই সমাজকেই চিরস্থায়ী করে রাখা । তাই ধনিক 
শ্রেণীর সংস্কৃতিকে তার পুরোহিতের যুগ-নিরপেক্ষ এবং শ্রেণী-নিরপেক্ষ স্বাধীন 
সংস্কৃতি বলে মনে করেন। শ্রমকের স্বার্থ হল এই সমাজের পরিবর্তন, অর্থাৎ 
শ্রেণী সমাজের ধ্বংসসাধন | শ্রমিক শ্রেণীর সংস্কৃতি বা প্রলেটারিয়ান আর্ট হল 
শ্রেণী সমাজ ধ্বংস করবার অন্যতম অস্ত্র। কাজেই রাজনৈতিক ও অর্থ নৈতিক 
জগতের মত সংস্কৃতি জগতেও শ্রেণী সংগ্রাম চলছে। 

. এদেশে বাংলা সংস্কৃতিতে রবীন্জযুগ হল উদীয়মান ধনিক সভ্যতার যুগ 
থেকে আরম্ভ করে ধনিক সভ্যতার অস্তিম যুগ পর্যস্ত পরব্যাপ্ত। রবীন্দ্র-সাহিত্যের 
ভিতর তাই আছে সাম্মাজ্যবাদ ও সামস্ততাস্ত্রিক প্রত্ুত্ববাদের বিকুদ্ধে বিদ্রোহ, 
সেই সঙ্গে ধনতন্ত্রের আভ্যন্তরীণ দৈন্যের আত্মসমালোচনা । এই বিদ্রোহ এবং 
আত্মপমালোচন1 তাকে অনেক সময় শ্রমিকম্বার্থের কাছাকাছি এনে ফেলেছে 
কিন্তু ধনতন্ত্রের ভিত্রই তিনি সমস্ত সমস্যার সমাধান খুঁজেছেন। «শেষের 
কবিতার মূল কথ হল এই যে, সমাজের বাস্তব ব্যবধান নরন।রীর স্বাভাবিক 
মিলনের পথে ব্যবধান রচনা করেছে, সমাজের ব্যবস্থা ব্যক্তির জীবনের স্বাধীন 
সার্থকতার প্রতিরোধ করছে । কিন্তু তবু ব্যক্তি নিজেকে সার্থক করছে অতন্দ্র 
জগতে, বাস্তবের কাছে মথা নত করে সে সমাজের শ্রেণীগত ব্যবধানকে মেনে 
চলেছে, সেখানে সে তার প্রিয়র নিকট থেকে চলে যাচ্ছে বহু দূরে, আর 
অতীন্দ্িয় জগতে সে নিজেকে সাধনার ভিতর দিয়ে সার্থক করে তুলছে । এমন 
করে ব্যক্তি ও সমাজের বিরোধ মিটেছে। 

শিলং-এ যখন অমিতের বাড়ীর 'লোকজন এসে পৌছুবার টেলিগ্রাষ এল, 
' খন অমিত বল্ল-- 


বাংল! সাহিত্যের কয়েকটি ধার! 


“ন] মাসি আমার প্যারাডাইস লস্ট 1 এ নগ্ন আসবাবের স্বর্গ থেকে আমার 
বিদায়। সেই দড়ির খাটিয়ার নীড় থেকে আমার স্থখন্বপ্নগুলো৷ উড়ে পালাবে। 
আমাকেও জায়গা নিতে হবে ঘেই অতি পরচ্ছন্ন হোটেলের এক অতি সভ্য 
কামরায় ।” --শেষের কবিতা, ১৬৭ পৃষ্টা 

তারপর লেখক বলছেন, “কথাটা বিশেষ কিছু নয়, তবু লাবণ্যের মুখ বিব্র্ 
হয়ে গেল। এতদিন এ কথাটা ওর মনেও আসেশ্ি যে অমিতর যে সমাজ 
সে ওদের সমাজ থেকে সহস্র যোজন দূরে । এক মুহূর্তেই সেটা বুঝতে পারলে 
অ'মত যে আজ কলকাতায় চলে যাচ্ছিল তার মধ্যে বিচ্ছেদের কঠোর মৃতি ছিল 
না। কিন্তু এই যে আজ ও হোটেলে যেতে বাধ্য হল এইটেতেই লাবণ্য বুঝল 
'যে-বাসা এতদিন ওর ছু-জনে নান! অনৃশ্ঠ উপকরণে গড়ে তুলেছিল সেট! 
কোনদিন বুঝি আর দৃশ্ঠ হবে না” -_-১৬৭ পৃষ্টা । 

অমিত তার সমাজ থেকে পালিয়ে এসেও রেহাই পায় নি, তাকে ফিরে 
যেতে হল। রবীন্দ্রনাথ এখানে ধনতান্ত্রিক বা শ্রেণী সমাজেরই আত্মসমালোচন! 
করেছেন । কিন্তু তিনি শেষ করেছেন ধনিক সভ্যতার আত্মরক্ষা দিয়ে॥ 
সমাজের রীতি অনুযায়ী অমিত বিয়ে করল কেতকীকে, লাবণ্য বিয়ে করল 
শোভনলালকে এবং শেষ পর্যস্ত কোন ট্রাজেডির স্থ্টি হল না। ছুজনেতেই শান্ত 
হল। অমিত লিখল-_“বিচ্ছেদের হোমবহ্ছি হতে পৃজামুতি ধরি প্রেম দেখ! 
দিল দুঃখের আলোতে ।” 

লাবণ্য লিখল-- “মোর লাগি করিয়ে! না শোক, 

আমার রয়েছে কর্ণ, আমার রয়েছে বিশ্বলেোক, 
মোর পাত্র রিক্ত হয় নাই, 
শৃন্যেরে করিব পুর্ণ, এই ব্রত বহিব সদাই ।” 

শ্রেণী সমাজের শৃঙ্খলকে তার! ছি"ডল না, ছি*ড়বার কোন আবশ্যকতা নেই 
রবীন্দ্রনাথের কাছে, এই সমাজের ভিতরই ব্যক্তি উঠল বাস্তবের সীমাবদ্ধতার 
উ্ধেরে, বাস্তবকে বান্তবক্ষেত্রে মেনে নিল, মনোজগতের রোমস্থনে ইচ্ছাশক্তি ছ্বার!: 
বাস্তবের সীমার বন্ধনকে জয় করল। 

এ হল ধনিক সভ্যতার ব্যক্তিত্ববাদের প্রচার । ধনিক সভ্যতার অস্তবিরোধ 
গোপন কর! যায় না, তার শ্রেণী-অন্ুশাসনের কাছে মানবত্বকে হার মানতেই 
হবে, তাকে ন্যায্য ও স্বাভাবিক বলে গ্রহণ করতেই হবে--এয় জন্য ধনিক 


মার্সবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


সভ্যতাকে আঘাত কোরো না, নিজের মনোজগতের ইচ্ছাশক্তির প্রাবল্য দিয়ে 
শাস্তিলাভকর। এই ব্যক্তিত্ববাদদ এবং ভ/ববাদ ধনিক সভ্যতারই রক্ষাকবচ,, 
রাজনীতিক্ষেত্রে এই ব্যক্তিত্ববাৰ এবং ভাববাদই শ্রেণীপংগ্রামের গতিরোধ করবার: 
অস্ত্র, ধনিক সভ্যতার অন্তবিরোধে যে দরিদ্র সন্তান বিক্ষু হয়ে উঠছে তাকে, 
শ্রমিকের ছুট প্রভাব থেকে বাচিয়ে রাখার জন্য এই শিক্ষাই হল ধনিকশ্রেণীর শিক্ষা । 

“ঘরে বাইরে'র মূল শিক্ষাও হল এই-_াক্তিত্ববাদ এবং ভাববাদের বিজয়- 
বার্তা । এ ব্যক্তিত্ববাদ প্রভুত্ববাদী সমাজকে অগ্রাহথ করছে, প্রভুত্ববাদী সমাজের 
অনুশাসনের উধ্বে বাক্তিত্বকে তুলে ধরেছে, ব্যক্তিত্বের স্বাধীন প্রকাশের পথেই 
সত্য জয়যুক্ত হচ্ছে। উদীয়মান ধনতত্রকে প্রচণ্ড সংগ্রাম করতে হয়েছে 
সামন্তপ্রথ। ও বিদেশী সাতত্রাজ্যবাদেক্স বিরুদ্ধে । রবীন্দ্রনাথ সেই সংগ্রামকে বরণ 
করেছেন এবং তাই প্রভূহধাদের বিরুদ্ধে ও কৃসমণ্ুকর বদ্ধমূল কুসংস্কারের 
বিরুদ্ধে করেছেন আপোষবিহীন বিদ্রোহ । গোরা" সেই বিদ্রোহেরই বিভিন্ন 
দিক। “গোরা'র ভিতর আনন্দময়ী ও পরেশবাবু হলেন উদ্দীর়মান ধনিক 
সভ্যতার ব্যক্তত্ববাদের অকপট সেবক। রবীন্দ্রনাথের সত্যানুসন্ধন এত 
অকপট যে নতুন সমাজের প্রবর্তক ব্রাঙ্গপর্মও যেভাবে প্রাচীন সমাজের সংস্কার- 
প্রতণ কুণামণ্ুকতার আশ্রঙ্ন গ্রহণ করেছে তারও তিনি মুখোপ খুলে ধরেছেন 
অতি-শির্মমভাবে। 

“গোর এবং “ঘরে বাইরে" প্রাচীন সামস্ততান্ত্রক সমাজনীতিকে যেভাবে 
আঘাত করেছে তা হল শ্রমিকের নিকট ও একটি অযৃলা সম্পা, রবীশ্ঈনাথের এই 
বিদ্রেহ হল শ্রমিক সভাতার প্রতি তার অমর অবদান । 

ধনতাস্ত্রক সমাজের যে কঠোর সমালে|চন। রবীন্দ্রনাথ করে গিয়েছেন তর 
অস্তিমশয্যায় শুষে লিখিত ফাশিস্ত বিরোধী কবিতার ভেতর দিয়ে তা সংস্কৃতি 
জগতে এক নূতন সত্যের ছার উন্মেচন, শ্রমিক সংস্কাতির স্থ্টিকঙাদের প্রথম 
ন্যটির প্রথম উপকরণ । 

ব্ক্তিত্ববাদই হল রবীন্দ্রনাথের প্রধান স্থষ্টি। এই ব্যক্তিত্ববাদের জয় ঘোষণাই 
হল ধনিকের অস্ত্র, ধণিকের শ্রেণীপংগ্রাম পরিচালনার ভাবযস্ত্। 

রবীন্দ্রনাথের পরবর্তী ধনিক সংস্কৃতির স্থষ্টিকর্তারা রবীন্দ্রনাথের প্রথমটি বর্জন 
করেছেন, দ্বিতীয়টি গ্রহণ করেছেন। ধনিক সভ্যতা আজ সংকট!পন্ন স্রুতরাং 
'াজ আর -ধনিকশ্রেণী- সংস্কার! চ্ছন্ন কুপমণ্ডকতার বিরুদ্ধে যুদ্ধ করতে অক্ষম, বরং 


ৃ 
৪. 


বাংল! সাহিত্যের কয়েকটি ধারা 


তার চাই আজ নৃতন কুপমও্কতা ৷ ধনিকসভ্যতার আত্মপমালোচনা আজ তার 
নিকট অসহা, কারণ বুর্জোয়া ব্যক্তিগত সম্পত্তি তাতে বিপদগ্রস্ত হম্। যৌবনের 
উদারতা বৃহ্ধর নিকট উন্মন্ততা বলে মনে হয় তাই ধনতম্ত্রের প্রতি অন্ধ-সংস্কার 
বর্তমান ধনিকসংস্কৃতির স্থষ্টিকর্তাদের অর্থাৎ কংগ্রেপী সাহিত্যিকদের যূলমন্ত্র। 
তাই সজনীকান্ত, বনফুল ও স্থবোধ ঘোষের সাহিত্যে রাজনৈতিক প্রচার 
আত্মগোপন করতে অক্ষম, তাই তাদের সাহিত্যে আছে অন্ধ কমিউনিস্ট বিদ্বেষ, 
'অর্থাৎ কমিউনিজমের বিরুদ্ধে অন্ধ কুসংস্কার সৃষ্টি । বনফুল বলেছেন-- 

“সত্য কি, তা কেউ বলে বোঝাতে পারে না। নিজে সেটা উপলব্ধ করতে 
হয়। যেটা মিথ্যা বলে মনে হচ্ছে, সেইটে পরিহার করা চলে শুধু । সতাসন্ধানের 
সেই একমাত্র উপানন 1” -_-অগ্নি, ৯২ পৃষ্ঠা । 

ধনিক সভ্যতার নিকট আজ সত্য অত্যন্ত অপ্রিয়, সুতরাং ধনিক সভ্যতার 
রক্ষাকর্তার নিকট সত্যের কোন নিদিষ্ট ব্যাখ্যা নাই, সংস্কারই সত্য, যা নিজেয় 
কাছে মিখ্যে বলে মনে হন তা বর্জন কর, যা সত্য বলে মনে হয় তাই সত্য বলে 
প্রমাণ কর, যদি প্রম'ণের উপযুক্ তথ্য না জোটে তবে সাহিত্যে সেই তথ্য স্টি 
কর। এই হল সজনী-বনফুল-স্ুবোধ ঘোষ গোষ্ঠীর দর্শনশান্্র। কমিউনিস্টদের 
'লক্ষ্য তাদের কাছে অপত্য স্থতরাং যেমন করে হোক সাহিত্যে তাদের নশিন্দ! 
করা হয়েছে, তাদের বিরুদ্ধে কাল্প'নক তথ্য স্ঙ্টি করা হয়েছে । বনফুল অন্তরার 
মুখ দিয়ে বলিয়েছেন-__ 

“কাস্তে হাতুড়ির লেবেল মেরে আমাদের মধ্যে অধিকাংশই যা করে বেড়াচ্ছে, 
তা মন্ুষ্যহ্বচর্চা নয়, আত্মবিনোদন । জীবনের বাধাধরা পথে চলবার স্থযোগ 
কিংবা সামর্থ্য এদের অনেকের নেই। অধিকাংশই জীবনযুন্ধে অরুতী | বিষে 
করে নি, নিজেদের গ্রাসাচ্ছদন জোটাবার সামর্থ্য পর্যন্ত নেই। বাব! দাদা বা 
এ জাতীয় কারও ঘড়ে চড়ে পরশ্রীকাতরতার বিষোদগ[রণ করে বেড়াচ্ছে কেবন্ব 
'এবং নিজেদের অক্ষমতার দৈ্টাকে ঢাকতে চেষ্টা করছে কমিউনিঅমের 
চক্কানিনাদে ।” 

বনফুলের এই উক্তির প্রতিটি ছত্র যে সাজানো মিথ্যা তা প্রমাণ করার 
দরকার হয় না, এমন অজন্র প্রমাণ বনফুলের৪ জানা আছে । কিন্ত মিথ্য। সটটিই 
'্ঠার কাজ, কারণ মিথ্যান্ষ্টি ছাড়! আজ আর কংগ্রেস ওয়াকিং কমিটিকে তার 
খনিক সভ্যত। বাচানোর সাধনায় সিদ্ধিলাভ করতে সাহায্য কর! যায় ন। 


খাকসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


ধনিক সভ্যতার মারণাস্ত্র রয়েছে কমিউনিস্টদের ভাবধারায়, হাতরাং 
কমিউনিস্ট বিদ্বেষের শিক্ষা! দেওয়াই এদের সংস্কৃতির ধবজাধারীদের প্রধান কর্তব্য 
হয়ে দাড়িয়েছে । কমিউনিজমের শক্তি হল দরিদ্র জনগণ, তাই বনফুল এই 
জনগণের বিরুদ্ধেও কুত্পা রটনা করতে ছাড়েন নি। বনফুলের “অগ্নির প্রধান 
চরিত্র অংশুমান শ্বগৃত বলছে-_ ৃঁ 

“অন্ধকার । অসংখা ক্ষৃধিত, পীড়িত, অশিক্ষিত ধূর্ত মিথ্যাচারী বিশ্বাসঘাতক 
বিলাসলে'লুপ, কামনাক্লি্ট আতুর জনতা .**হিমালত্ব থেকে কুমা:রকা, গুজরাট 
থেকে আসাম,***কোথাও বাদ নেই। অথচ স্ুজলা সুফলা শ্তপ্মলা এই দেশ, 
রামায়ণ মহাভারত জাতক গীতা এই দেশেরই কাব্য, মহত্বই এ দেশে মেকুদণ্ড, 
পরার্থপরতাই জীবন-মন্ত্র1” -__অগ্রি, ২৭ পৃষ্টা 

অসংখ্য ক্ষুধিত পীড়িত অশিক্ষেত জনতা হল ধনতন্ত্রের জহনাদ তাই 
ধনতান্ত্িক ব্যক্রিত্ববাদীর নিকট তারা হল ধূর্ত, মিথ্যাচারী, বিশ্বাসঘাতক এবং 
বিলাসলোলুপ। | 

বনফুলের 'অগ্রি'তে অংশুমান এবং অস্তরা পরস্পরের যৌন আকর্ষণে আগন্ট 
সংগ্রামের সৈনিক হয়েছিল এবং শেষ পর্যন্ত আর কোন ভখিস্তৎ না দেখে ফাসির 
মকে গাশাপাশি তাদের মিলন ঘটল। অসংখ্য কামনাক্লিট জনতার মধ্যে এই 
ছুটি মহৎ নরনারী মৃত্যুতীর্থে দাড়িয়ে কংগ্রেস ওয়াকিং কমিটির নৈতিক জর 
ঘেষণা করল। সমাজের ভিও্র এদের মত নরনারীর ব্যক্তিত্বই হল প্রাণশক্তি 
আর অসংখ্য জনতা হল ধশ্বসঘাতক কামনালোলুপ । 

বনফুলের এই কমিউনিস্ট বিদ্বেষ ও জনতা] বিদ্বেন্ন হল ধনতাস্ত্রক সমাজের 
জন্য নৃতন কুনংস্কার স্থষ্টি। সজনী কান্ত-বনফুল-মছবোধ ঘোব সম্প্রনামের সাহিত্যে 
এইটিই হল প্রধান স্থুর। রবীন্দ্রনাথ ও শরংচন্দ্র যে সমাজের জন্য অতীত 
কুসংস্কংরের বিরুদ্ধে যুদ্ধ করে গেছেন, সজনী-বনফুল সেই সমাজের জন্য নৃতন 
কুদংস্কার স্য্টি করেছেন | রবীন্দ্রনাথ ব্যক্তিত্ববাদের প্রচারক ছিলেন কিন্তু দে 
ব্যক্তিত্ববাদকে প্রাগীন সমাজের শৃঙ্খল ভেঙে মাথা উচু করে দাড়তে হয়েছিল। 
তাই রবীন্দ্রনাথ করেছিলেন সত্যান্ছপন্ধান কারণ বাস্তবের ভিতরই ছিল সেই 
শঙ্খল ভাঙার উপাদান । তাই গৌড়া হিন্দু সমাজের ভিতর তিনি আ'বদ্কার 
করেছিলেন আনন্দময়ীকে, গড়া ব্রাহ্মদমাজের মধ্যে তিনি আবিষ্কার করেছিলেন 
পররেশবাবুকে । উদীয়মান ধনতান্ত্রিক উৎপাদন প্রথা প্রাচীন সমাজের শৃঙ্খল৷ 


নি 


বাংলা সাহিত্যের কয়েকটি ধার? 


শ্লিকে ভেঙে দিচ্ছিল, তাই ব্যক্কিহবাদের প্রতিষ্ঠায় রবীন্দ্রনাথের প্রচেষ্টা ছিল 
সত্যাশ্রদী। সেই সংগ্রামের ভিঙর রবীন্দ্রনাথ হয়েছিলেন সত্যধর্মী॥ ' 
কিন্তু রবীন্দ্রনাথের সতা আংশক সত্য। ধনতান্ত্রক সমাজ অধিকাংশ 
জনতার খ্ক্তিত্বকে চূর্ম বু করে মুষ্টিমেয় শোষকের ব্যক্তিত্ব প্রতিষ্ঠা করে। সেটা 
*আজ এত স্পট যে ধানকশ্রেণী আজকের বাস্তবকে অশ্বীকার করে মিথ্যার 
সাহায্যে ধনতান্ত্রিক ব্যক্তিত্ববাদ বাচিয়ে রাখতে চায়। তাই বর্তমান যুগের 
ব্যক্তিত্ববাদীর। সাহিত্যন্থ্তে নিয়েছেন নির্জল। মিথ্যার আশ্রঘ, কুখ্পাকে 
বসিয়াছেন রসম্ষ্টির বেনীমূলে। সাহিত্য ও আর্টকে পরিণত করেছেন কংগ্রেস 
ওয়াকিং কমিটির প্রচারপত্রে ও পোস্টারে । শ্রেণীসংগ্রামের ক্ষেত্রে সজনী- 
বনফুল সম্প্রদায়ের সাহিত্য হল ধনিকশ্রেণীর অস্ত্র । 
কিন্তু শ্রেণীবিভাগ সমাজটাকে সম্পৃ? ছুটি শ্রেণীতে সাফ সাফ ভাগ করতে 
পারে নি, ধনিক ও শ্রমিক এই ছুই শ্রেণীর মধ্যে আছে অসংখ্য খুদে উৎপাদন- 
কারী যথ৷ কৃষক, কারিগর, মধ্যবিত্ত বাবু, ছোট দোকানদার প্রহৃতি। এদের 
দুটি ধনতান্ত্রিক বক্তিগত সম্প-উর দিকে, অথচ ধনতান্ত্রিক সংকটে এরাও বিপন্ন, 
ধনিকের শোষণে এর।ও পীড়িত। এদের একদিকে হল ধনতান্ত্রিক প্রথার 
আকর্ষণ অন্যদিকে হল সংগ্রামরত শ্রমিকের আকর্ষণ। সজনী-বনফুলের 
কৃংপারপ এদের গহজে বিভ্রান্ত করতে পারে না। 
এদের জন্য ধশিকশ্রেণীর মনোজগতে নূতন রসের উদ্ভব হয়েছে, সে রগ হল 
নৈরশ্তবাদ। বর্তমান যুগের নেরাশ্টবাদী প্রাচীন সামস্তপ্রথার বিরুদ্ধে জনতার 
বিদ্রে।হ ও বিক্ষোভকে সমর্থন করে ধনতন্ত্রের অগ্রণী ভূমিক1 স্বীকার করে, ধন- 
এন্ত্রের অন্ত[বরে'ধকেও স্বীকার করে নেয়, কিন্তু ভ'বম্ত২ তার কাছে অন্ধকারময়। 
বর্তমানের মধ্যে ভবিষ্যততির কোন বীজ নেই, বর্তখান শুধু নোংরামিতে ভরা, 
জনতার মধ্যে, ধনিকের মধো, ছোট-বড় সবার মধ্যে শুধু অত্যাচার, প্রতারণা 
এবং দুর্গীতি। এই নৈরাগ্থবাদ হল ধনিক সমাজের দৈন্যের ফল, বিপ্রব্র দিক 
থেকে জনতার মুখ ফি:রয়ে রাখার শেষ চেষ্টা, ব্যক্তিত্ববাদীর শেষ আশ্রা। 
তারাশঙ্কর বন্দ্যোপাধ্যাদের 'হান্ছলী বাকের উপকথা” হল এই নৈরাশ্বাদের একটি 
উনাহরণ। 
হাহুলী বাকের কাহারদের যে ছবি তারাশঙ্করবাবু একফেছেন তা হল তাঁর 
কল্পনার ছবি । এই পুস্তকের সমালোচনা-স্থত্রে খ্রহরণ সান্তযল ঠিকই বলেছেন 


খ 


যে, “যে-আদিম অন্ধকার গ্রেকে কাহারপলীর উদ্ভব, সেই অন্ধকারেই হল তার 
বিলুপ্তি। . তারাশস্করবাবু মাটির মানুষের ছবি আকলেন জমিদারী প্রাসাদের 
ভগ্রত্বুপ থেকে । কিন্তু এ মাটিই যে দেশের মাটি থেকে বিচ্ছেন্। এখানকার 
। ইতিকথা মানিকবাবুর 'পুতুলনাচের ইতিকথা'র মতন সত্যিকারের বাংলাদেশের 
মানুষের ইত্তিকথ! নয়, এ হল ঠাকুরমার ঝুলি থেকে বের করা ছেলেভোলানে? 
 ক্বপকথ11” -_ পরিচয়, পৌষ, ১৩৫৪, ৫৭৫ পৃঃ 
এই বইখানি মাটির মানুষ নিয়ে লেখা হয়েছে বলেই অনেকে একে প্রগতি 
সাহিত্যের পর্যায়ে ফেলেন, কিন্তু এই বইখানি প্রতিক্রিয়াশীল সাহিত্যেরই 
শ্রেণীভুক্ত । এই বইখানির প্রত্যেকটি চরিত্রই হল অতীতের আবর্জনার ভারে 
ভারাক্রান্ত এবং ভবিষ্যৎশৃন্য । জমিদার ঘোষ চৌধুরী, কাহার-সর্দার বনওয়ারী 
এবং কাহার সমাজের এতিহা ভঙ্গকারী করালী প্রত্যেকেই হল ছুর্নীতির 
পরাবাহী, এদের কেউ সমাজ গড়তে পারল না, 'গ্রত্যেকেই ভাঙল । কাহার- 
পাঁড়ার যে এঁতিহা আরম্তই হল নীলকর সাহেবদের প্রাসাদলাভে এবং রক্তের 
সংমশ্রণে, তার সমাপ্তি ঘটল চন্ননপুরের কারখানা হট্টিতে । শেষকালে কাহার- 
পাঁড়ার পাগল গানের ভিতর দিষে হাস্থুলি বাকের উপকথার মর্ম ব্যাখা করে 
যাত_- “এ সংপার দুদিনের খেলা রে ভাই, চক্ষু মুদলেই অন্ধকার । এখেলাত্ে 
হারজত, পাপ আর পুণ্যিতে । গত জন্মে পাপ করে ছলাম, এ জন্যে কাহার- 
কুলে জন্মেছি । জীবনট1 গেল নীচ কাজ করে । অনেক দুঃখের মধ্যেও আমর! 
বাবা ঠাকুরকে আশ্চয় (আশ্রয়) করে খানিক আধেক” ( অন্পস্বল্প,) পুণ্য অর্জন 
করতে চেইা করেছি । তার ফল অবশ্ঠি পাবে ****, 
মনের কালি হিমের কলুশ মুছে ফেল রে উদাসী, 
যে বাশেতে লাঠি হস্ব সেই বাশে হয় বাশ 
ভদ্রলোকের! হাসে। কিন্তু চন্ননপুরে ষে সব কাহার এসেছে মজুর খাটঙে 

তারা নীরব হয়ে শোনে |” 
একেই বলে নিছক নৈরাশ্যবাদ ; আশার আলো! জালছে ভগবস্ত ক্র, অন্ধ 
বিশ্বাস । এর সঙ্গে তুলনা করা যেতে পারে মোগল সম্রাটের নিকট মেবারের 
পর/জয়ের পর চারণের গান--“গয়াছে দেশ দুঃখ নাই আবার তোর! 
মান্য হ।” এ গান হল বিজেতার শিকট আত্মপমর্পণের ভিতর শাস্তি 
পাবার গান ॥ 


$ 


বাংলা সাহিত্োর কয়েকটি ধারা 


'হাস্থলি বাকের উপকথা"য় তারাশঙ্করবাবু যে শরৎচন্দ্র মত শুধু সমস্ত 
দেখিয়েছেন সমাধান দেন নি তা নয়, তিনি সমাধান দিয়েছেন, সে সমাধান হল 
অগ্রগামী ধনতন্ত্রের নিকট দরিদ্র গ্রামবাসীর আন্মসমর্পণ । 

সমস্তারও যে ছৰি তারাশঙ্করবাবু এই বইতে এঁকেছেন তাও শরৎচন্দ্রের মত 
বান্তব সমস্থা! নয় ; শরত্বাবু সমাজের অত্যাচারে জর্জরিত ব্যক্তির মধ্যে মহত্বের 
উপকরণ দেখেছেন, তার প্রশ্ন ছিল কি করে এই মহৎ ব্যক্তিত্বকে সামা 'জক 
কর্তৃত্বের অন্ুশাপন থেকে মুক্ত করা যায় অথচ সমাজও ভাঙে না। কিন্ত 
তারাশঙ্করবাবুর হান্থলি বাকের উপকথায় 'ছোটলোকে”র মধ্যে মহত্বের কোণ 
সন্ধান নেই, “ছাটলোক'কে দেখিয়েছেন অসভ্য নীচ আকারে । কাহার 
সমাজের নীতিজ্ঞান বণনা করতে গিয়ে বনওয়ারী বলছে-_ 

“যে ক্ষেপে ঘর ছাড়লে, পাড়া ছাড়লে, গায়ে কাদা মাখলে, আস্তাকুড়ে 
গড়াগড়ি দিলে, পরনের কাপড় ফেলে দিয়ে দিগম্ধরী হ'ল তাকে কি আর পাড়ার 
ঘরে স্থান দিতে আছে? রন্ন যেরন্ন (অন্ন যে অন্ন) যা হ'ল সাক্ষাৎ লক্ষ্মী, ঘ! 
থেকে মানুষের জীবন, সেই অন্নই যদি আস্তাকুড়েন্ন পড়ে যায় কোন রকমে-__ 
তবে সে অন্ন কি আর তুলে আনা যায়? নে তুলে যে মুখে দিলে তার অবধারিত 
শিত্যু (মৃত্যু)। জাতঙ্ঞাত কি জাঙলের স্দগোপ কি চন্গনপুরের বাবু 
মহ্াশয়দের সঙ্গে মেয়েদের রঙ হলে সে আলাদা । জাতজ্ঞাতের এটে। অন্ন এ 
ওর খায়, ও তার খায়» জাঙলের স্দগোপ মহাশয়দের, চন্ননপুরের বাবুদের 
ভোজে কাজে এটোপাত চিরকাল তারা কুড়িয়ে খেয়ে আসছে । তাই বলে 
বিদেশী কি জাত ন1 কি জাত, তাদের সঞ্গে যে কুল ছাড়বে সে যে হল 
আস্তাকুডের অন্ন ।” - হাসল বাকের উপকথা, ১১৮ পুঃ 

চাষীর মেগের দেহ এত সহজে অন্যের পণ্য যে তা নিয়েও স্বদেশই-বিদেশী 
ব্যবধান সুষ্ঠি করা হযেছে, অথচ অত্য।চার।র বিরুদ্ধে দ্বণা ফুটে ওঠে নি। এটা 
কোন সত্যকার ছবি নয়, এট! হল তারাশস্করবাবুর কল্পনা । অনুন্নত গণু- 
সমাজের নৈতিক জীবনের দুবলতা দেখাতে গিয়ে এত বাড়াবাড়ি করেছেন যে 
একেবারে কুখ্না রটন] হয়ে গেছে । | 

হান্থলি বাকের এই স্থর এবং অচন্ত্য পেনগুণ্চের 'মুচিবায়েনে'র সুর মূলত 
“একই । গণজীবন নিয়ে এই রস হ্যত্রির প্রেরণা বুর্জোয়া সমাজের দৈন্য ও 
পংকিলতা থেকেই এসেছে । গ্রণজীবন নিযে যা খুশী তাই লিখলেই দ্বাকে 


& 


মার্কলবাদী সাহিত্যা-বিতর্ক 


গণনাহিত্য বলে না, ধনিরুও গণজীবন নিয়ে খেলা করে থাকে । তার খেলার 
সামগ্রী হুষ্ট করাকে গণসাহিত্য বলে না, গণ-বিরোধী সাহিত্যই বলে। 
গণমা।'হ,ত্াযক গণজীবনের নৈতিক দুর্বলতা, তার পংকিলতা ও অসভ্যতা 
যথে জোরের সঙ্গেই দেখাবেন কিন্তু তা দেখাবেন স্বজনের আত্মসমালোচনার 
মত, শক্রর কুত্স1 রটনার মত নয়। অন্থন্নত গণসমাজের নৈতিক দুর্বলতা ঝ 
ঘরজকতার পিছনে যে সামাজিক অবস্থা তার স্বরূপ উদ্ঘাটিত করবেন, 
জাগিয়ে তুলবেন শোবকের প্রতি দ্বণা এবং শোষণপ্রথার বিরুদ্ধে অসহনীয় 
উত্তেজনা । তারাশঙ্কর এবং অচিন্ত্য সেনগুপ্ত তা করেন নি, করেছেন কুৎসারস 
হৃষ্টি। নিজেদের নৈতিক অসভ্যতার বিরুদ্ধে নিজেদের যে বিদ্রোহ আছে, 
নৈতিক অধংপতনের মুহূর্তেও আত্মসমর্পণকারিণীর যে মহত্ব ফুটে উঠে তার 
কোন ছবি তার।শঙ্কর বা অচিন্তযবাবুর চোখে ধর! পড়ে না। তাঁদের অনেক 
আগে শরত্বাবু তার ভাববাদী চিন্তাধারা নিয়েও “মহেশে'র ভিতর অনেক 
অত্যাচারের বিরুদ্ধে যেটুকু বিক্ষোভ হ্ষ্টি করতে পেরেছিলেন এবং “রিত্রহীনে'র 
মধ্যে কিরণময়ীর উচ্ছঙ্খল উন্মত্ততার ভিতর দিয়ে অতীত সমাজের প্রভুত্ববাদের 
বিরুদ্ধে যে প্রত্যাভিযোগ করেছিলেন তারাশঙ্করবাবু ও অচিন্ত্বাবু গণজীবনের 
ছবি আকতে গিয়ে তার ধার দিয়েও যান নি। 

তার!শঙ্করবাবু তার সাহিত্যে ঘুরিয়ে ফিরিয়ে স্থক্প্গাবে গান্ধীপন্থী ব্যক্ত্ব- 
বাদের ই মহিম| কীর্তন করেছেন, ইতিহাসের অগ্রগতি এবং ধন শুন্ত্রেরে শোষণ 
এবং অবিচার সম্বন্ধে তার সাহিত্যে যে চেতনা আছে তা একটিমাত্র মধ্যমণিকে 
কেন্দ্র করে সাজানো, সেই মধ্যমশিটি হচ্ছে মহাত্মার মতো পুকুষ-শ্রেষ্টের সজনী 
প্রতিভা এবং অগণিত অপহায় জনগণের করুণ আতউনাদ । 

ককা'লন্দী'তে বিমলবাবুর কারখানার শক্তির কাছে জমিদারের] পরাস্ত হল, 
কিত্ত কৃষকের। ষড় করল বিমল সাহেবের সঙ্গেই, সাওতালরা উচ্ছন্নে গেল, 
রেহাই পেল না, প্রাচীন জমিদীরবংশই লড়ল এই ধনবাদের সঙ্গে ্িন্ত লঢাইয়ের 
শেষ পর্বে ভোগলিপ্া, জমিদারের[ই মন্য্যত্বের ধর্মে মহীঘান হয়ে উঠল, শ্রেণী- 
ন্বর্যের নিকট মানবন্ব হল বিজনী। জমিদারের ছেশে অহীন্দম কমিউশিস্ট বনে 
গেল, কিন্তু কমিউনিজম-এর প্রকৃত শক্তি শ্রমিক এবং কুষকের কোন সন্ধান 
পাওয়া গেল না, শুধু অসহায় শোষিত জীবন ছাড়া তাদের আতর 'কোন' উৎকৃষ্ট 
পরি5য় মিলল না। তারাশস্করের “কালিন্দী” হল ধনতত্ত্রেরে গাদ্ধীবাদী 


১৩ 


বাংলা সাহিত্যের কয়েকটি ধারা” 


সমালোচক, কমিউনিস্ট হল গান্ধীবাদীর নৃতন সংস্করণ, ব্যক্তি হল শ্রেণীর উর্ধে । 
তিনি ধনতস্ত্রের সমালোচনা করেছেন জমিদারের পক্ষ থেকে, জমিদারী প্রথার 
সমালোচনা করেছেন প্রাচীন গোষ্ঠী-সমাজের পক্ষ থেকে, তার দৃষ্টি অতীতমুখী 
স্থতর"ং প্রতীক্রয়াশীল। রুশিয় 'নারদনিকি" সাহিত্যের পূর্ন প্রভাবসহ গান্ধীবাদের 
"জয়ধ্বনি হল “কালিন্দী'র মর্ষকথা । কালিন্দীচরের সংঘধের ইতিহাস প্রমাণ 
করল ষে শ্রেণীন্বার্থদুষ্ট ইতিহাসের ভবিষ্যৎ নিভর করছে শ্রেণীনিরপেক্ষ মানবত্বের 
উপর। শ্রেণীসংগ্রথের বিরুদ্ধে এই গান্ধীবাদী হুক্্ প্রচার একটি বিশেষ 
শ্রেণীরই স্বার্থরক্ষা করে, সে শ্রেণী হল ধনিকশ্রেণী । সমাজ সমস্তার প্রতি 
দৃষ্টিভঙ্গী হল শোষকের অত্যাচারে অভিভূত বৈজ্ঞানিক সামাজিক দৃষ্টিহীন 
মধ্যবিত্তের দৃষ্টিভঙ্গী । এই দৃষ্টিভঙ্গীর মূলে শ্রেণীট। গৌণ ব্যক্তিটা মুখ্য। 
জমিদারের অপরিশীম মহত্ব ফুটে বেরিয়েছে রায়বংশ এবং চক্রবতী বংশের 
মিলনের মধ্যে; কৃষকের লোপুপতার মধ্যে সবচেয়ে বড় হয়ে ফুটে উঠেছে 
রংলালদের “শুগালের মত জিভ চাটিতে চাটিতে” কারখানার মালিক বিমল 
সাহেবের দলে ভিড়বার ভিতর । ইতিহাসের অগ্রগতির ভিতর দেখলাম 
কারখান1 মালিকের বিরুদ্ধে জমিদারের সংগ্রাম, এ সংঘর্ষে জমিদারের সংগ্র/মটাই 
যেন ন্যায্য সংগ্রাম । ইঠিহাপের অবাস্তব দৃষ্টি তার'শস্করবাবুর সাহিত্যকে 
অবাস্তব ভাববাদী সাহিত্যের পর্যায্ভুক্ত করেছে। 

'কালিন্দী'র ভিতর যে গান্ধীবাদী দর্শনের সমাজতত্ব দেখি, মন্বস্তরে'র 
ভিতর সেই গান্ধীবাদী দর্শনেরই রাজনীতি দেখতে পাই। “কালিন্পী'র 
মত দমন্বন্থরেও ধনতন্ত্রের নিন্দা আছে, ধনতন্ত্রেরে অননবার্ধ গতির 
নিকট ব্যক্তির জীবন ছুবিসহ হসে উঠছে, মানবত্ব হচ্ছে উত্পীড়িত। 
কংগ্রেসপন্থী থেকে আরম্ভ করে কন্উ:ন"ট পর্যন্ত সবাই ভালো, সবাই চালাচ্ছে 
যয” সংগ্রাম, আগস্ট বিপ্লবী থেকে আরম্ভ করে ফ্যাসিন্টবিরোধী জনযুন্ধওগাল। 
সবাই ন্যায়ধমর্শ, সবাই মহৎ। বনফুলের মত কুৎ্সিৎ স্ুল পক্ষপাতিত্ব নেই, কিন্তু 
হুপ্মভাবে শ্রেণীবিভাগকে অস্বীকার করে ব্যক্তির সর্বতোধ্য শ্রেষ্ঠত্ব ঘেষণ! 
আছে। যুদ্ধ এবং যুদ্ধজনিত সংকটে ও দুিক্ষে বিজগ্নদা, কানাই, লীলা, গীতা, 
গুণদাবাবু সবাই সেই সংকটের বিরুদ্ধে মরিয়া হয়ে লড়ছে, তাদের পাশে 
সংগ্রামী জনগণের কোন চিহ্ন পর্যন্ত দেখতে পাওয়া যায় না, ভবিস্যতের ইংগিত, 
তাদের কোন সৃষ্টিশক্তির মধ্যে পাওয়া গেল না, পাওয়া গেল মহাত্মা! গান্ধীর 


১১ 


,মার্কলবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


অপাধিব নৈতিক জয়ের ভিতর। তাই মহাত্মার উপবাসভঙ্ষে বিজয় 
লিখলেন_- 

“মহাযজ্ঞ আবার হবে। যজ্ঞশেষে উঠবে মানুষের মুক্তিচার ॥ বিশ্বযুদ্ধের 
সত্যকার সমা'গ্কৃতে আনবে নববিধান । পে নববিধানের প্রারন্তে রচিত হবে 
“যে বিশ্বমানবের মহাশাস্্ তাতে কেউ আনবে বৈষম্যমুক্ত মাজ-রচনার সৃত্র, 
কেউ আনবে জড়'বজ্ঞানের মহাজ্ঞান, বিশ্ববপের পরিচয় কথা_কতজন আনবে 
কত বাণী। ভারত নিয়ে গিয়ে দাড়াবে ভারতের চিরন্তন বাণী-_হে মহাত্মা, 
যা মূর্ত হয়েছে তোমার মধ্যে সেই চিরন্তনরূপে নবকলের পটভূমিকায় যা ধ্বনিত 
হয়েছে রবীন্দ্রনাথের কল্পপঙ্সীতের স্থ্র-মাধুর্যে । অন্তরলোকের বিজ্ঞান, 
জীবনের প্রতি প্রেম, জীবনকে শ্রদ্ধা, সত্যের প্রতি আগ্রহ, মোহমুক্ত কল্যাণদৃষ্টি 
মিথ্যার প্রতিরোধে অহিংপ অনমনীয় দুচতা। চিরস্তন ভারতের বাণী বিশ্ব 
শ/স্্রের সঙ্গে ঘমন্থত হবে । অমৃতময় মানবসমাজ রচন। সার্থক হবে ।” 

_-মন্বন্তর, দ্বিতীয় সংস্করণ, ৩৫৭ পূঃ 
অর্থাৎ তারাশঙ্করবাবুর 'মন্বন্তর” হল আদলে ভাবাদর্শের মন্বম্তর, আদর্শ 
বাদী ও ভাববাদীর অধ্যাত্মিক ক্ষমতাই ভবিষ্যধকে জয়যুক্ত করবে। 
বর্তমানের সংকটের আঘাতে জর্জরত অস্থির ব্যক্তিপমূত্র স্থির হবে সেই দিন 
যোঁদন সমস্ত রকম মতবাদের কচকচানিকে চাপা দিষে মহাপুরুযের মোহমুক্ত 
কল্যাণদৃষ্টি অমুতময় মানব-সমাজ রচনা করতে পারবে । এই অবতারবাদ, এই 
ব্ক্তিত্বধাদ এবং এই ভাববদই হল তারাশঙ্করের সাহিত্য-স্থ্টর যুল কথ।। 

“কালিন্দী” থেকে আরম্ত করে হহাস্থলি বাকের উপকথা” পর্যন্ত তারাশঙ্করবাবুর 
সাহত্য সুক্রভাবে মার্কলবাদের বিরুদ্ধে প্রসার চালিয়েছে, সজনী-বনফুলের 
সাহিত্যের সঙ্গে তার পার্থক্য হল সচেতন কুৎ্পা রটনার সঙ্গে অচেতন 
প্রোপাগাগ্ডার যে পার্থক্য আছে দেই পার্যক্য ॥ কিন্তু আর একট] দিক লক্ষা 
করবার বিষয়, “কালিন্দী, থেকে 'মন্ম্তর পর্যন্ত যে আশাবাদ আছে তা গ্বাস্থুলি 
বাকের উপকথা্ম নৈরাহ্টবাদে পরিণত হয়েছে । “কালিন্দী, থেকে হাসল 
বাক'-এর ব্যবধান হল ৭ ব্সরের ব্যবধান, এই ৭বসর হল ভ'রতর় ইতিহাসের 
সর্বাপেক্ষা সংঘাতসংকুল সংকটের যুগ, ধনিক সমাজবাবস্থার ক্রমবর্ধমান দৈম্বেব্র 
যুগ। আশাবাদী মধ্যবিত্ত এই যুগে নৈরাশ্ঠবাদী হয়ে উঠেছে, ব্যক্তিত্বের চরম 
পরাজয় সে দেখছে অথচ শ্রেশীসংগ্রাম বরদাস্ত করতে পারছে না, তাই তার 
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ঘন হয়েছে সব কিছুতেই বিবগী। স্থাস্থলি বীকের উপকথা" এই বিবাগী মনের 
সি, ধনিকসংস্কৃতির ক্রমবর্ধমান দৈন্যের পরিচয় । “কালিন্দী” থেকে এ্বস্তর", 
মন্বস্তর' থেকে হাস্থলি বাকের উপকথা” এমনিভাবে বুর্জোয়া ব্য-ক্তত্ববাদ দীন 
থেকে দীনতর হয়ে উঠেছে । তারাশঙ্করবাবুর দৃষ্টি রযনেছে সম্মুখের দিকে নয়, 
পিছনের দিকে, শ্রমিকশ্রেণীর দিকে নয়, ধনিকশ্রেণীর ব্যক্তিত্বসম্পন্ন মহাপুরুষের 
দিকে। | 

দার্শনিক জগতের শ্রেণীবিভাগের ক্ষেত্রে রবীন্দ্রনাথ ও তারাশঙ্করবাবু 
সমশ্রেণীতুক্ত ৷ উভস্নেই দেশ-কাল এবং শ্রেণী নিরপেক্ষ 'মানুষে'র ধ্যান করেছেন, " 
চেয়েছেন, চেয়েছেন ব্যক্তিত্ববাদের প্রতিষ্টা । উভয়েই ভাববাদী। 

কিন্তু রবীন্দ্রনাথের ব্যক্তত্ববাদ ছিল অতীত প্রভুত্ববাদের বিরুদ্ধে সংগ্রামে 
নিযুক্ত, তাই ভার ভাববাদের ভিতর আছে আশাবাদের ত্র কিন্তু তারাশঙ্করের 
ব্যক্তিত্ববাদ ভবিষ্যৎ সমাজতন্ত্রের বিরুদ্ধে নৃতন প্রভুস্ববাদ বা! মহাজ্মাবাদ প্রতিষ্ঠার 
সংগ্রামে নিযুক্ত তাই তার ভাববাদের ভিতর এপে পড়েছে নৈরাশ্টবাদের সুর । 
এই এঁতিহাগিক যুগ পরিবর্তনের জন্যই রবীন্দ্রনাথ উচ্চ-মধ্যধিত্তের জীবনের ছবি 
প্মাকতে গিদেও তীর সাহিত্যে বহক্ষেত্রে বিদ্রোহের স্থর দিতে পেরেছেন, কিন্তু 
তারাশঙ্করবাবু নিক্মধ্যবিত্ত ও ততোধিক দরিদ্রমাজের ছবি আকতে গিয়েও 
তার সাহিত্যে পুনঃ পুনঃ দিয়েছেন পর[জন এবং আত্মহত্যার সর । তাই ঠাস্থুলি 
বাকের উপকথা" “যে অন্ধকার থেকে কাহার পল্লীর উদ্ভব, সেই অন্ধকারেই 
হল তার বিলুপ্ত ।” | 

মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়ের 'পুতুলনাচের ইতিকথা'ও এমনি এক নৈরাশ্টবাদ 
এবং নেতিবাদ । 'পুতুলনাচের ইতিকথা*য় যে চরিত্রই গ্থিতিলাত্ত করতে চেনেছে' 
তারই ব্যক্তিত্বের ঘটেছে বিলুপ্তি? কিন্তু মানিকবাবু গাদ্ধীবাদী ভাব-বিলাসী 
ছিলেন না কোন দিন, তিনি গোড়ায় ছিলেন পেটিবুজৌোয়! বিদ্রোহবাধী, তার 
চোখে ধনতান্ত্রিক সমাজে ব্যক্তির পরাজয় এবং বিলুপ্তি ধরা দিরেছে, কোন 
মহাপুরুষের ব্যক্তিত্ব জেকে বর্তে পারে নি; 'পুতুলনাচের ইতিকথা” তাই 
সরাসরি নেতিবাচক এবং নৈরাশ্যব্যগ্তক! জীবনসংগ্রামের ঘূরণীপাকে সবাই 
পড়ল ডিগবাজী খেয়ে, জীবনটাই হল অনিশ্চিত এবং অসার। প্রতোকটি' 
ব্যক্তিই ' তার পারিপাশ্বক থেকে মুক্তি চাইছে সার্থকতার অন্বেষণে । শশী “যে 
'আবেষ্টনীতে যেভাবে..:বাচিতে "চায় তার ব্যক্তিগত জীবনে তাহা বিপ্লবের 
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৬৩ 


মার্কপবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


সমান । এ বিপ্লব তাহাকে আনিতে হইবে 'একা, তারপর নবন্থষ্ট জগতে বাস 
করিতে হইবে একা-_সেখানে তো এদের স্থান নাই।” কিন্তু সে মুক্তি তার 
ভাগ্যে জুটল না, তারাও তার মত হতে পারল না। কুস্থম বলল, “সাধ আহ্লাদ 
আমার কিছু নেই, নিজের জন্য কোন স্থখ চাই না । বাকী জীবনটা ভাত রোধে 
ঘরের লোকের সেবা! করে কাটিয়ে দেব ভেবেছি-_-আর কোন আশা নেই ইচ্ছে, 
নেই। সব ভোতা হয়ে গেছে ছোট বাবু।” কুনুম ভোতা হয়েই রুইল। 
'পুতুলনাচের ইঠিকথা*র স্থণ পেল শুধু কুম্দ আর মতি সংসারের পারিপাশ্থিক 
“ছেড়ে যাযাবর জীবনের অবলুপ্তিতে মিশে গিয়ে । 

বর্তমান সমাজে ব্যক্তিত্বের এই ব্যর্থতার মধ্যে সত্য আছে এবং সেই সত্যই 
হল রবীন্দ্রনাথের ব্যক্তিত্ববাদের বিরুদ্ধ সাক্ষ্য, কিন্তু পুতুলনাচের এই নেতিবাদ 
হল বুর্জোয়া সমাজের মৃত্যুকালীন ক্রন্দন, সমাজতান্ত্রক সমাজের জন্মকালীন 
ক্রন্দন নহে। সমাজতান্ত্রিক সমাজের সাহিত্যচর্চায় বা প্রলেটারিয়ান সাহিত্যে 
সংঘর্ষ থাকে, পরাজয় থাকে, অভিশাপের বিরুদ্ধে অভিশাপ থাকে, নৃতন স্্টির 
ইংগিত থাকে আর থাকে বিপ্লবী শ্রেণীর জীবনযুদ্ধের প্রেরণা । 'পুতুলনাচের 
ইতিকথা” বর্তমানের প্রতি অনাস্থা জন্মায় কিন্তু ভবিষ্যতের প্রতি আস্থা জন্মায় না, 
অবসাদ আনে, প্রেরণা জোগায় না। এ সাহিত্যও ব্যক্তিত্ববাদী | 

কিন্তু 'পুতুলনাচের ইতিকথা"্র পর “চিহ, পর্যন্ত মানিকবাবু অনেক দূর 
অগ্রপর হয়েছেন। *পরিস্থিতি'র গল্পগুলির মধ্যে শোষণকারী অত্যাচারীর 
ভগ্মির মুখোন খুলে ধরেছেন, তাদের বিরুদ্ধে দ্বণা জাখিয়ে তুলেছেন 
স্ধসাধারণের নিধাতীত নরনারীকে অসহাম্ন করে তুলে ধরেন নি, আর 
বিদ্রেহকেও বূপ দিতে চেষ্টা করেছেন । “মাসিপিসী” ও “পেটব্যথা” এমনি 
ধারার গল্প । সংস্কৃতির যাত্রাপথে মহাত্মার সন্ধান ন|! করে গণসংহতির সন্ধান 
করেছেন । এই অনুসন্ধানের অন্যতম পরিণতি হল “চিহ* ॥ প্রকৃত এক মহান 
সংগ্রামের মধ্যে অসংখ্য মানুষ অসংখ্য দিকে ভবিষ্যৎ সার্থকতার দিকে অগ্রসর 
হচ্ছে, ব্যক্তির অপহায়তা দূর করছে সংহতি, পরাজয়ের বেদনা নয় সংগ্রামের 
উন্মাদনাই টেনে তুলছে প্রত্যেক ব্যক্তিকে তার দৈম্য এবং অপমান থেকে! 
ট্রাজেডির মধ্যে জীবনের জয়ধ্বনি আছে অক্ষম এবং অশক্তের করুণ কাঙ্গা নেই, 
ত্রন্দনেও জোর আছে দুর্বলতা নেই । “চিহ্তে অক্ষয় মদের দোকানে ঢুকি 
ডুকি করেও ঢুকল ন17 প্রেয়সীর মুখ নয় সংগ্রামী জনতার প্রতিরোধের কাহিনী 


১৬৪ 


বাংলা সাহিত্োর কয়েকটি ধারা! 


তাকে বাচালো। “*-*অন্ত এল ভর়ঙ্কর নেশাতে একেবারে সচেতন অচেতন 
মন নিয়ে মসগুল হওয়ার মজাও টের পেয়েছে অক্ষয়, বাচার জন্য বাচাবার জম্বা 
গুলির সামনে বুক ৫পতে দিয়ে মরা। এই প্রথম ও নতুন নেশা! এত সাফ করে 
দিয়েছে মাথা যে সে জেনে গিয়েছে মদ হয়ত দে খাবে দু-একবার নিজের 
দুর্বলতায় কিন্তু সেটা দু-একবারের বেশী আর খাবে না, কারণ, ফেনিল গ্লাসে 
চুমুক দিতে গেলে তার মনে হবে সে জীয়ন্ত তাজ ছেলের রক্ত খাচ্ছে-_ 
'গেঁজানো৷ রক্ত 1” পুলিসের লাঠি চার্জ এবং গুলিচালনার সামনে রম্থলের বথা! 
বর্ণনা করে মানিকবাবু লিখেছেন-_“আজ ভয় ভাবনা বেশী রকম ক্ষীণ লাগছিল 
তার কাছে, বেপরোয়। সাহসের সঙ্গে নতুন একট] বিশ্বাসের নিভয়ের ভাৰ 
অনুভব করছিল। আবছুলের কথায় তার কাছে স্পষ্ট হয়েছে আবদুল ও তার 
সম-অন্গভূতি ; সে একা নয়। আঘাতের বেদনা ঝ| মৃত্যুর যমাঞ্তি অনেকের 
মধ্যে ভাগাভাগি হয়ে যাবে । 

১৯৪৬ সালের গণসংগ্রাম জীবনের এমনি ম্পন্দন স্থট্টি করেছে অনংখ্য 
অসহায় ব্যক্তির প্রাণে প্রাণে, কিন্তু বনফুল “অগ্রি”তে আগস্ট সংগ্রামের গুচ্ছ?পটে 
এমন জীবনের স্পন্দন হ্টি করতে পারেন নি-_অংশুমান মৃত্যুর প্রতীক্ষায় বসে 
ভাবছে সেকি করতে পারে । অংশুমান প্রেরণ! খুজছে স্বপ্পে আর অক্ষয় ও 
রন্থল প্রেরণা পেয়েছে বাস্তবে, অংস্ুমান একা, অক্ষম ও রস্থুল অনেকের মধ্যে 
একজন, অংশুমান জীবন থাকতেই মৃত, রস্থল মৃত্যুর পরেও জীবনের আলে! 
দেখতে পাচ্ছে। এই পার্থক্য হল দৈনবাগ্র্ত মৃত্যুমুখী প্রতিক্রিয়াশীল সাহিত্যের 
সঙ্গে নবজীবনের চারণ প্রগতি-সাহিত্যের পার্থক্য । “চি্হতে মানিকবাৰু 
পুলিসের সঙ্গে জনতার সংগ্রামকে কেন্্র করে যে নবজীবনের অভিব্যক্তি স্থ্টি 
করেছেন ত। জীবন-সংগ্রামের প্রতিক্ষেত্রে, প্রতি দৃশ্যে গতি অধ্যায়ে সৃষ্টি কর! 
যায় যদি সাহিত্যিকের দৃষ্টি অতীতমুখী না হয়ে ভবিষ্যৎমুখী হয়, যদি 
সাহিত্যিকের হৃষ্টিগ্রতিভা বুর্জোয়। প্রভুত্ববাদের বন্ধনে সীমাবদ্ধ না হয় । মাশিক- 
বাবু এই নৃতন দিকে পথ হাতডাতে হাতডাতে অগ্রসর হচ্ছেন এবং প্রাণপণে 
চেষ্টা করছেন, কিন্তু সাফল্য এখনও যে লাভ করতে পারেন নি সে কথা তিনি 

নিজেই স্বীকার করেছেন । যানিকবাবু প্রগতি সাহিত্যের সমস্যা নিয়ে আলো- 
চন করতে গিয়ে ঠিকই বলেছেন-জীবনে ও চেতনায় ওতোপ্রোতভাৰে 
বিশে আছে বলেই সংগ্রাম লত্য । চাষী শুধু তেভাগা করে না আজ, সে নিজেই: 


মার্কলবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


ভাবে আর বলে, আগের মত বৌকে মারধর করা আর চলবে না। মন্দির- 
মসজিদ পুরুত-মোল্ল/র কাছে আজও সে মাথা নোয়ায়, তেমন আর অভিভূত 
হয় না । কবিয়ালের মুখে রামায়ণের যুদ্ধ, করুক্ষেত্রের গানের বদলে আজকের' 
মানুষের মুক্তি লড়ায়ের গানে তার রোমাঞ্চ হয় বেশী । তার প্রেম, বাৎসল্য, দ্বণা, 
লঙ্জ, ভব, ক্রোধ আজ মাটির নরম সহিগ্ুতায় গড়া নয়, তাতে কান্তের কাঠিন্য 
ও ধার এসেছে।১ এই সত্য তারাশঙ্করবাবু ধরতে পারেন নি, অনিন্ত্যবাবু এ 
সত্যকে অস্বীকার করে চলেছেন। সাহিত্যে এই সত্যকে স্থান দিলেই বুয়া: 
সাহিত্যিকদের রগভঙ্গ হয়। কিন্তু বাস্তব জগতে গণদমাজে যে প্রগতি সত্য 
সত্যই সুর হয়েছে তাকে স্বীকার করাটাই হল প্রগতিশীলতার লক্ষণ, তাকে 
অন্বীকার করাটা প্রতিক্রিয়াশীলতা। | 

সা।হত্যে আগে জনগণের অস্তিত্ব দেখা যেত না, বিগত মহাযুদ্ধের পর তারা. 
সাহিতো স্থান পেয়েছে, সাহিত্যিকদের দৃষ্টি পড়েছে তাদের দিকে। কিন্তু 
শুধুমাত্র এই কারণেই সাহিত্যকে প্রগতি-সাহিত্য বলা চলে না, জনসাধারণের 
দিকে যিশিই তাঁকান তিনিই প্রগতিশীল নন, কী দৃষ্টিতে তাদের দিকে 
তাকালেন তার ওপর শির্তর করে তিনি প্রগতিশীল কিনা। সজনীকান্তের . 
দল তাদের দিকে তাকাচ্ছো উপীঘমান সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব ও গণতান্ত্রিক 
প্রগতিকে বাধা দেবার উপকরণ সংগ্রহের জন্য, তারাশঙ্করবাবু গান্ধীবাদী 
দৃষ্টিভঙ্গী নিয়ে তাদের শুধু অতীতট। দেখছেন, দেখছেন ন1 তাদের হুস্পষ্ট' 
ভবিষ্যং, মানিকবাবু ও ননী ভৌমিক প্রমুখ লেখকের! তাদের ভবিশ্তং দেখতে . 
আরম্ভ করেছেন । ৰ 

কিন্ত মানিককবাবুর দৃষ্টি এখনও সীমাবদ্ধ, এখনও সাহস করে সত্য 
উদঘটনের পথে বেশীদুর পা বাড়াতে পারেন নি। “পরিস্থিতি, থেকে আরন্ত 
করে “চিহ পর্বস্ত তিনি নিত্য নৃতন ভঙ্গীতে একটি পরম সত্য আবিষ্কার করে 
চলেছেন--সে সত্য হল ধনিক সমাজের দৈন্য এবং গণপমাজের বিক্ষোভ 
ও বিদ্রোহ । কিন্ত মানিকবাবুর প্রগতি এখনও “জনসাধারণের নৈব্যক্তিক 
'্বজাতি গ্রীতির দলের" মধ্যে সীমাবদ্ধ, শ্রেণী এখনও তেমন করে ছুটে ওঠে নি,. 


১. উপবুন্ভ উদ্ধৃভাংশে শব্দ, ৰানান ও যভি-চিহ্ন ব্যবহারে প্রব্ণলেখক মূল রচনপটুকে 
বথাবথ অহ্দরণ করেন নি।. 'পাঠকশোী', পরিচয়, ফান্ধন, ১০৫৪ পৃঃ ২০১ অষটব্য। -_সম্প্াদক, 


১৬ 


বাংল! সাহিত্যের কয়েকটি ধারা 
ক্ষোটাতেজে বেন এখনও একটু ঘিধ; আছে) বুটিশ শাসনের বিরুদ্ধে অনগগের 
আক্রোশ, ধনিক শোষণকারীর মুখোস খুলে ধরে জনগণের-সংগ্রামী প্রতিভার 
রূপ প্রকাশ এবং ব্যক্তিনিষ্ঠতার পররধর্তে বস্তনিষ্ঠত! মানিকবাবুর সাহিত্যে আসছে 
কিন্ত এখনও আনেনি শ্রেণীসংগ্রামের সতা, শ্রেণীসংগ্রামের সমস্ত দির, ধনিক- 
শ্রেণীর বিরুদ্ধে সবাঙ্গীন বিদ্রোহ, ধনিক সমাজের ভাঙ্গনের সম্পূর্ণ তথ্য, ধর্মঘট 
মজুরের মরণপণ সংগ্রাম, ধর্মঘট নিয়ে ধনিকের প্রচার এবং সব শ্রমিকের স্বার্থ 
এই দোটানার মধ্যে অচেতন মজুরের আত্মছবন্ব, কমিউনিস্ট বিরোধিতার নামে 
কংগ্রেসীদের স্বদেশভক্তির প্রতারণা এবং জমিদার কৃষকের যে সংঘর্ষ কখনও 
সশব্দে, কখনও নীরবে গ্রামে গ্রামে নৃতন সত্তা! কৃষ্টি করছে তার আত্মপরিচয় 
“সমুদ্রের স্বাদে মানিকবাবু মধ্যবিত্তের যে আক্মপ্রতারণার ছবি বলিষ্ঠ ভঙ্গীতে 
প্রকাশ করেছেন তা যে আজ আর এক নৃতন পর্যায়ে উপস্থিত দে দিকে 
মানিকবাবু এখনও দৃষ্টিপাত করেননি অথবা দৃষ্টিপাত করেও সাহিত্যে তাকে 
স্থান দিতে সাহপ করেননি । “সমুব্রের স্বাদ'-এর মধ্যবিত্ত পারিবারিক জীবনে, 
ধন্ধুমহলে এবং যৌনশীতির ক্ষেত্রে ভণ্ডামি ও আত্মপ্রতারণার আশ্রয় নিয়েছে, 
কিন্ত আজকের মধ্যবিত্ত তার ওপরে নৃতন সংকটের সন্মুখীন । মধ্যবিত্ত সমাজ 
ভেঙে আজ মজুরের সঙ্গে সমতল হয়ে উঠবার উপক্রম করেছে, অতীতের স্বদেশ" 
ভক্তির আদর্শ আর নৃতন শ্রেণী চেতন! তার অন্তরে ও বাহিরে ঘোরতর ছত্ 
উপস্থিত করেছে, তার ভবিষ্তৎ যে শ্রমিকের শ্রেণীচেতনাতে তা বুঝি বুঝি করেও 
বুঝে উঠতে পারছে না, কংগ্রেপী আদর্শ বার বার তাকে পিছনে টানছে। সে 
টানের জোর এত বেশী যে মজুর পর্যস্ত তাতে আকৃষ্ট হচ্ছে, মজুরের সেই দুর্বলতা 
মধ্যবিত্তকে অতীতমুখী করে রেখে দিচ্ছে। এই বিপ্লব দেখা দিয়েছে কেবল 
রাজনীতি ক্ষেত্রে নয়, এ বিপ্লব দেখা দিয়েছে জীবনের প্রতিটি ক্ষেত্রে । 
মানিকবাবুরা এ পথে পা! বাড়াতে সাহস করছেন না এই ভন্ে যে, সাহিত্যে 
কমিউনিস্টদের দলীয় নীতি প্রচার করা হচ্ছে বলে দিকে দিকে তুমুল গ্রতিবাদ 
উঠবে। যে যুগে “রাজনীতি” প্রতিটি মান্থষের জীবনে জড়িয়ে গেছে সে যুগে, 
*্রজনীতি*কে এমনিভাবে এড়িয়ে গেলে সাহিত্য দুর্বল হতে.-বাধা।. 
লজনীকাস্বরা ধনিক-রাজনীতি সমানে আমদানী করে চলেছেন আর 
ঘানিকবাবুদের নিরস্ত করা হচ্ছে_-রাজনীতির ভয় দেখিয়ে । এটাই হল ধনিকের, 
কৌশল । ননী ভৌমিক সাহসের সঙ্গে এদিকে আর এর ”"কদম গ্রাস, 


হ্‌ ৭ 


মার্কসবাদী সাহিত্া-বিতর্ক 
হয়েছেন, 'কিন্তু' সাহিত্য জগতে তিনি নৃতন আগন্তক, সংগ্রামের ক্ষেত্র এখনও 
তার নিকট কয়েকটি ক্ষেত্রে সীমাবদ্ধ । সর্বাঙ্গীন বলিষ্ঠ দৃষ্টি এখনও তার খোলেনি, 
বান্থ সংগ্রামের যে প্রভাব মনোজগতের সুল্সক্ষেত্র নিয়ন্ত্রিত করে তার যথেই 
অভিজ্ঞতা তার এখনও জন্মেনি । কিন্তু সাহসের সঙ্গে তাদের আরও এগুতে! 
হবে; তাতে তীব্র প্রতিবাদ এবং প্রতি-আক্রমণ আসবে .কেবল শক্ত শিবির, 
থেকে নয়, বন্ধু শিবির থেকেও, কিন্তু সাহিত্যজগত্তের নতুন সৃষ্টিতে সংঘর্ষ 
এড়িয়ে গেলে তারাও পিছিয়ে পড়বেন আর নতুন হ্ট্টি করতে পারবেন না। 
সংঘর্ষের ভিতর দিয়েই হবে রাজনীতি ও সমাজনীতির মত সংস্কৃতিরও বিজয়ী 
অভিযান । 

আমুব সাহেব সাহিত্যের এই প্রগতিকে রোধ করবার জন্য সত্য, শিব এবং 
হুদ্দরের ধ্বনি তুলেছেন, সাহিত্যকে করতে চেয়েছেন দল-নিরপেক্ষ ।১ আমুব 
সাহেবের এই দলনিরপেক্ষতার ধ্বনি সাহিত্যজগতেই সীমাবদ্ধ নয়, রাজনীতি- 
ক্ষেত্রেও শোষকশ্রেণীর সর্বশেষ ধ্বনি হল এই দল-নিরপেক্ষতা, নিজের দলে 
টানবার সমস্ত সম্ভাবনা শেষ হয়ে আসছে দেখলেই ধনিক নেতারা এই দল- 
নিরপেক্ষতার পরামর্শ দেয়। দল হচ্ছে শ্রেণীর অংশ, সচেতন ও অগ্রণী অংশ। 
দূল-নিরপেক্ষতার অর্থ হল শ্রেণী-নিরপেক্ষতা | সাহিত্যক্ষেত্রে দলগত মতবাদ 
অস্বীকার করার অর্থ শ্রেণীভেদ ও শ্রেণীসংগ্রাম অন্বীকার করা, “মানুষ+কে 
শ্রণী-বর্ণহীন “মানুষ” বলে গণ্য করা । কিন্তু মানুষ শ্রেণী-বর্ণহীন নয়, তার 
অনুভূত্তি থেকে আরম্ভ করে বাহিক কর্ম কিছুই শ্রেণী-বর্ণহীন' নয়। আযুব 
সাহেবের উপযুক্ত জবাব দিতে গিয়ে অমরেন্দপ্রসাদ মিত্র ঠিকই বলেছেন-_ 

*মার্কসিস্ট পার্টির নেতৃত্ব লেখককে বলে, দেখছো! না বুর্জোয়! সাহিত্য 
অধংপাতে গেছে, বুর্জোয়া সাহিত্যিক সাহিত্য কৃষ্টি, করতে অক্ষম হয়ে 
পড়েছেন ৷ বুর্জোয়া সমাজের সানাজিক সম্পর্কের নগ্ন ও ঘ্বণিত রূপ পু'জিতন্ত্রের 
সাধারণ সংকটের যুগে ক্রমশই প্রকাশ হয়ে পড়ছে । তাই এখন বদ্বজগতের 
দিকে চোখ পড়লেই বুর্জোয়। সাহিত্যিকের পক্ষে মুশকিল। তাহলেই শ্রেণী- 
সংগ্রামের চেহারাটি সাহিত্যে এসে পড়বে এবং বুর্জোয়া! সাহিত্যিককে বুর্জোয়া! 


১, পরিচয়, পৌধ, '১৬৫৪-এ প্রকাশিত আবু.সয়ীদ জাইয়ুব-এর “সাহিত্যের চরম ও উপকর়ঞ্জ 
যৃল্য' নামক প্রবন্ধটি জঙ্টব্য ।--সম্পাদক . - 
১৮ 


বাংলা সাহিত্যের কয়েকটি ধার! 


শ্রেণীর পক্ষ অবলম্বন করে সরাসরি ফাসিন্ট প্রচারবাদী সাহিত্যই রচনা করতে 
হবে। তাই বুর্জোয়া সাহিত্যিক বাস্তব সম্পর্ককে কল্পনা করেন থথ্যাব্্াক্ট 
অর্থাৎ বন্তবিশ্লিষ্ট রূপে মানুষের সহিত মানুষের সম্পর্কট৷ হয়ে দাড়ায় আইডিয়ার 
সহিত আইডিযার সম্পর্ক। এই ধরনের রূপাস্তর পু'জিতান্ত্রিক সমাজের একটা 
বিশেষত্ব । শ্রেণী সংগ্রামট। হয়ে দাড়ায় সত্য, শিব, সুন্দর ইত্যাদির চরম মূল্যের 
সহিত বিকুদ্ধযূল্যের সংগ্রাম । সত্য, শিব ও সুন্দরের জন্য লড়াই করেন বুর্জোয়া 
সাহিত্যিক বুর্জোয়া শিবিরে থেকেই-_যেমন ম্যান ও ভ্যা্ডেবার্গ মার্শাল প্র্যান 
চালু করতে চান গণতন্ত্র, ব্যক্তন্থাতন্ত্রা, মানবমুক্তি, বিশ্বশান্তি ও সমৃদ্ধির জন্য | 
অর্থাৎ বুর্জোয়া লেখকের রচিত ডেকাডেন্ট যুগের তথাকথিত বিশুদ্ধ সাহিত্যটা 
আদৌ সাহিত্য নয়, সেট! দক্ষিণপন্থী শিবিরের প্রচারবাদী সাহিত্য বা সাহিত্যের 
বিকৃতি । সেই সাহিত্য সাধারণ মানবের ব্যক্তি-চৈতন্যকে হয় একটা মিথ্যা ও 
ভিত্তিহীন প্রত্যয়ের দ্বার৷ বিভ্রান্ত করে ঘুম পাড়িয়ে রাখতে চায়, আর নয়তো 
বামপন্থী শিবিরের প্রতি স্বণা ও বিছ্বেষ জাগিয়ে সম্পূর্ণ প্রতিবিপ্লবী করে তোলে। 
সত্য-শিব-সুন্দর মার্কা বিশুদ্ধ সাহিত্য দক্ষিণপন্থী শিবিরের একটা হাতিয়ার ।”১ 
--পরিচয়, মাঘ, ১৩৫৪, ৯২ পৃঃ 
অমরেক্দ্রবাবু এই সঙ্গে মার্কসিস্ট সাহিত্যিকের প্রতি সময়োচিত সতর্কবাণী 
উচ্চারণ করেছেন-__ 

“বহু মার্কসিপ্ট সাহিত্যিকের একাগ্র শিল্পসাধনার অভাব আছে। অনেকেই 
সম্তায় কিস্তিমাৎৎ করতে চান। টেকনিক ও কলাকৌশল আয়ত্ত করার চেষ্টা 
অনেকেই করেন না। বস্তজগত সম্বন্ধে প্রত্যক্ষ 'ও প্রগতিশীল অভিজ্ঞতাও 
অনেকের নেই। অপরের ঠৈততন্যকে প্রভাবিত করার ক্ষমতা তাঁরা অনেকেই 
অর্জন করেন নি।”২ 

সাহিত্যের কলাকৌশল সাহিত্যের মূলনীতি ও মূল উপকরণ থেকে 
বিচ্ছিন্ন নয় বরং ঘনিষ্ঠভাবে জড়িত। সত্যবস্তকে উপলক্ষ করেও ভাবনিষ্ঠ ও 
ব্যক্তিনিষ্ঠ কলাকৌশল স্ুক্্রভাবে বুর্জোয়া ভাবধারার প্রভাব রক্ষা করে থাকে । 


১. উদ্ধৃতাংশের দু-একটি শব্দ ও বানানে মুল রচনার পাঠ যথাযথ অনুস্যত হয় নি। 
'পরিচয়'-এর পৃষ্ঠা ৯২-৯৩ অ্টব্য। সম্পাদক 

২. অমরেন্্প্রসাদ মিত্র» “সাহিত্যের চরম ও উপকরণ মুল্য") পরিচয়, মাঘ ১৩৫৪, পৃঃ ৯৫ 
উষ্টঘ্য। --দম্পাদ্ক 
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মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


তার প্রমাণ শ্রাবিষু। দের কবিতা'। তার কলাকৌশল হুল কাব্যকে জনগণ থেকে 
বিচ্ছিন্ন রাখবার বা জনগণকে কাব্য থেকে বঞ্চিত রাখবার কলাকৌশল । 
মার্কপবাদী বস্তনিষ্ঠ কলাকৌশলের উদ্দেশ্ত হল সাহিত্যকে গণমনের উপর 
প্রভাবশালী করা, সাহিত্যের সত্যকে গণমানবের অনুভূতি জাগাতে সক্ষম 
করা এবং বক্তব্-বিষয়কে সহজ সরল সুন্দর ও জোরালো করে তোলা ॥ 
বিঝুঃবাবুর কলাকৌশল ঠিক তার বিপরীত । প্রথমত তার কলাকৌশল বক্তব্য- 
বিষঘকে সহজ ও সরল করে না, ঘতদূর সম্ভব দুর্বোধয ও জটিল করে তোলে। 
তার কবিতাকে দণ্ডীর ভঙ্গীকাব্যের মত ব্যাকরণ বলে মনে হয়। দ্বিতীয়ত তার 
কলাকৌশল মনের ভাব বাইরে প্রকাশ করে না বরং বাইরের বস্ত ও ভাখগুলিকে, 
একটা! অতীন্দ্রিয় রূপ দিয়ে ভিওরে টেনে নেয়, যা সহজে বুঝি তাকেও 'বুঝি- 
না'র পর্যায়ে ফেলে দেয়। তৃতীয়ত তার কলাকৌশল ভাবের এঁকা এবং শঙ্খলাকে 
ভেঙ্গে মনোরাজ্যে অরাজকতা হুষ্টি করে। স্বপ্নে যেমন নানা বস্তু, নান। স্থান 
ও নান কালের ম্বৃতি টৃকরো ট্রকরোভাবে একটা বস্তু, একট] স্থান বা 
একট৷ কালের সঙ্গে উচ্ছঙ্খলভাবে জড়িত থাকে তার প্রসিদ্ধ কবিতাগু:ল ঠিক. 
পেই রকম। ভাসা ভাসা অনেকগুলো বিবিধ আইডিয়া ঘোড়দৌড়ের মত 
একটা আইডিয়৷র ওপর দিয়ে এমনভাবে দৌড়ে যায় কার সাধ্য বুঝতে পারে 
কোন্‌ ঘোড়াটা কোন্‌ দিকে দৌড়োচ্ছে। 

এই কলাকৌশল হল-_বন্তুনিষ্ঠ নহে ব্যক্তিনিষ্ঠ, গণতান্ত্রিক নহে, আত্মকেন্দ্রিক, 
গঠনমূলক নহে অরাজক । এ কলাকৌশল হল বুর্জোয়া ভাবধাত্রার দৈন্ত ও. 
অরাজকতা! থেকে উত্পন্ন । এর সঙ্গে মার্সবাদের কোন সম্পর্ক নেই । 

বিষুবাবু একজন দক্ষ কলাকৌশলবিদ কিন্তু মার্কসিস্ট নন। তার কলাকৌশল 
মার্কসবাদকেই হত্যা করে। 

কিন্তু একথা মনে করলে ভুল হবে যে, বিষুবাবুর গলদ শুধু কলাকৌশলেই। 
কলাকৌশল তার ভাবধারাকেও বিকৃত করে দিয়েছে, অথবা তার ভাবধারারই 
্রকুত প্রতিচ্ছবি হল ত্বার কলাকৌশল । তার কবিতায় বিপ্লব, সমাজতন্থ, জনগণ, 
ধর্মঘট, তেভাগ!, এসব সত্যকার মানুষের সত্যকার সংগ্রাম নয়, এসব হচ্ছে 
কতকগুলি অধ্যাত্মিক আইডিয়া, উপকথার লালকমল আর নিীলকমলের মত 
প্রহেলিকা, মনের একটা আলোড়ন, ভাবের একট রঠীন নেশা! । পাতঞ্জলির 
সাংখ্যদর্শনের মত বস্তুকে তিনি 'প্ররুতি'তে পরিণত করেছেন । ভাব্বাদের 


খঞি 


বাংলা সাহিত্যের কয়েকটি ধার 


এক মহা সংকটের সময় শঙ্করাচার্ধ যেমন অদ্বৈত বেণাস্তে বগ্তজগতের অস্তিত্ব 
শ্বীকার করে নিয়েই তাকে মায়ায় পরিণত করেছিলেন, বি্টুবাব্‌ তেমনি 
বন্তজগতের প্রকৃত সংগ্রাম ও সমন্তাকে মায়াময় করে তুলেছেন উদাহরণ 
শ্ববপ-_ 

“চম্পা! তোমার মায়ার অন্ত নেই, 

কতো ন] পাক্কল-রাডীনো রাজকুনার 

কতো! সমুদ্র কতো নদী হল পার 

বিরাট বাংলা দেশের কতো না ছেলে 

অবহেলে সয় সকল যন্ত্রণাই-_ 

চম্পা কখন জাগবে নয়ন মেলে 1৮১ 

স্বাধীনতা বা গণবিপ্রব কবির নিকট ্ররু ত মানুষের প্ররুত জীবনের ব্যাপার 
নক, চম্পার মত এক রঙীন ফুল, কল্পলাকের এক অতীন্দিয় সত্তার পার্ষিব 
যৃত্তিতে আবির্ভাবের স্বদূর সম্ভাবনা । বাহাত আশাবাদী হলেও এটা নৈরাশ্ঠবাদীর 
স্বর, বাহৃত বস্ত্রতান্্রিক ভলেও অধ্যান্মিকতা | 
রাজনৈতিক সংগ্রামে জঙ্গী ভল সবচেয়ে "অগ্রগামী সংগ্রামী মজুর, কষক, 

বা ছাত্র, সে বনস্তজগতে বাস্তবিক সংগ্রামের বীর পৈশিক। কশ কবি কনস্তাস্তিন্‌ 
সিমোনভ তার সম্বন্ধে কবিতা লিখেছেন তারই অনুভূতি ও আকাজ্ষাকে নিজের 
বলিষ্ঠ কলাকৌশলের সাহায্যে নিয়লিখিত 'ভাষাম-_ 

“প্রতীক্ষায় স্থির থেকো৷ আপব আবার । 

অনেক মৃতার মুখে তুড়ি দিয়ে আবার আগব। 

ওরা বলে বলুক__জানি কেউ কেউ বলবে, 

কি কপালে দেখো! বেঁচে গেলো শেষ পরণন্ত। 

ওরা কি কখনও বুঝবে-_ 

ওরা তো কখনও প্রতীক্ষায় মন বাধেনি__ 

কেমন করে তুমি আমার ভাগা দিলে ঘুরিয়ে 

তোমার এই মৃত্যুহীন প্রতীক্ষায়, 


১. বিষ দে, “সাত ভাই চম্পা'। উদ্ধতাংশের একটি শব্দ এবং বানানে ভিন্রুতর পাঠ লক্ষিত 
হয়। ত্র. “একুশ বাইশ”, পৃঃ »৫। _ সম্পাদক 


২১ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


কেমন করে পেরিয়ে এলুম প্রত্যক্ষ নরক ! 

সে শুধু জানব তুমি আর আমি 

_ তুমি, তোমার এই তুলনাহীন প্রতীক্ষায় 

বুষ্ট আর তুষারে, দিনের পর দিন |” 
বিষ্তবাবুরই অন্বাদ । অথচ এ কবিতা যে কোন জঙ্গী বোঝে, এ তার মনেরই 
কথা, এ কবিতা শত শত জঙ্গীকে প্রেরণা জোগায় । ভঙ্গী সহজ ও সরল । 
বাংলায় এ শ্রেণীর কবিতা! লিখে গেছে অমর স্থকান্ত। 

কিন্তু বিষ্কুবাবু নিজে জঙ্গী সম্বন্ধে যে কবিতা নিজের ভাব ও নিজের ভঙ্গীতে, 

লিখেছেন তার নমুনা 

“দূরে যদি যাবে যাও, মুহূর্তের মূহমান গানে 

আকম্মিকে থেমে! নাকো, নৈব্যক্তক আমার প্রয়াস 

আশা করি হবে নাকো অস্থির যাত্রায় অবকাশ 

তোমার বারেকও । তাই বলি হেসে, তোমার প্রয়াণে 

যৌবন বেদনাভারে উচ্ছল তোমার দিনগু'ল 

রেখে যাবে জীবনের আনন্দের উচ্ছিট আবেশ 

আমার প্রাণের পাত্রে। হৃদয়ের অনশ্বর রেশ 

ছড়াল যে স্বচ্ছ সখ, অক্ষয় সে উদ্ধত অঙ্গুল।”১ 
বিস্কুবাবুর এই কবিতা কোন সত্যকার জঙ্গী মান্য বোঝে না, তিনি নিজেই 
বোঝেন, নিজেই উপভোগ করেন | “জঙ্গী” কোন সত্যকার সংগ্রামের কোন 
সত্যকার সৈনিক নম, বিষুবাবুর মনের একটা আইডিয়া, তার চম্পার একটা 
পাপড়ি, তার “বন্ততান্ত্রিক” অধ্যাতুজগতের একট সত্তা। এর ভিতরও ফুটে, 
বেরুচ্ছে “মৃহমান” নৈরাশ্তধাদীর “হৃদয়ের অনশ্বর রেশ” | অন্যত্র কবি বলেছেন-_ 

“প্রেয়সী ! যখন তৃর্ধ ভাঙবে তোমার ঘর 

জানি সে বিদায়ে ঘর ও বাহির ছন্হীন 

বিজয়ী প্রাণের দীপ্তি নয়নে, গভীর স্বর ; 

তোমার মধুরে নীড় উভয়ত ছন্দলীন । 


১. বিষু দে, “সাত ভাই চম্পা" / 'জঙ্গী' কবিতা । উদ্ধভাংশে কিছু মুদ্রপ-প্রমাথ ও পাঠান্তর 
প্রত্যক্ষতর ) দ্র. 'একুশ বাইশ", পৃং ৮* 1--সম্পাদক 
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বাংলা সাহিত্যের কয়েকটি ধা: 


বন্ধন নয়, বিশ্বব্যাপ্তি তোমার টানে, কও 
ভাবী সমাজের অজেয় ইসারা তোমার গানে ।”১ 
ভাবী সমাজের ইপসারা জীবন্ত নিপীড়িত মানুষের সংগ্রামে নয়, একট। অতীন্্রিয় 
অন্ভূতিতে পণওয়। যায়) এই হ্ে্য়োলিবাদই হল বিষ্ুবাবুর 'বন্তবাদের” ফিলজফি। 
এর সঙ্গে মার্কসবাদী বন্তবাদের কোন সঙ্ধন্ধ নেই, এ হল মুমূর্য ধনিক সমাজের 
অল্প মধ্যবিত্তের বস্তবাদ? । 

বিষ্তবাবুর কলাকৌশল ও দর্শন উভয়ই ক্ষয়িঞু ধনিক সমাজের ক্ষয়েব পরিচয়। 
কাব্য জগতের এই ক্ষয়িষ্ততা ও দৈন্ত প্রগতির পথে এক বিষম বাধা, প্রগতির 
ছদ্মবেশে এই ক্ষয়িফুতা প্রগতির পথরোধ করছে । 

'জার্জান আইডিয়লজি” নামক গ্রন্থে কার্ল মার্কৰ বলেছেন, “ভাব, মত এবং 
চেতনা প্রথমত মানুষের বাস্তব সংগ্রাম এবং বাস্তব কর্মের সঙ্গে প্রতাক্ষভাবে 
সংবদ্ধ, চেতনা হল বাস্তব জীবনের ভাষা, .."মান্ষের সচেতন জীবন এবং 
প্রত জীবনসংগ্রামে মানুষের অবস্থান, এ ছাড়া চেতনার আর কোন অর্থই 
হয় না” 

বাংলা কবিতায় ঝিষ্ুবাবু-সম্প্রদায় মার্কস-এর এই সংজ্ঞা লঙ্ঘন করে 
চলেছেন, মারনবাদ মানা সত্বেও তাদের কবিতার ভাব, মত এবং চেতনাকে 
প্রকত মানুষের প্রকৃত জীবন এবং প্ররুত সংগ্রাম থেকে বিচ্ছিন্ন করে নিয়েছে, 
চেতনাকে বাস্তব জীবনের ভাষা না করে শূন্যে উড়ন্ত অধ্যাত্সিক অহ্ৃতৃতিতে 
পরিণত করেছে। তারা যে কলাকৌশল আবিষ্কার করেছেন তা ঠিক এই 
কাজেরই উপযুক্ত হাতিঘ়্ার । উড়ন্ত আইডিক্জাগুলোকে জোর হাওয়া দিয়ে 
তা বাস্তবের আরে উর্ধে শূন্যে উড়িয়ে দেয়। 

দ্বিতীয় মহাযুদ্ধ শেষ হবার সঙ্ে সঙ্গে ভারতে যেমন গণসংগ্রামের জোয়ার 
দেখা দিল, সাহিত্যজগতেও তেমনি একটি জোয়ার দেখা দিল। এই যুগে 
স্বাধীনতার সংগ্রামে, গণতান্ত্রিক অধিকারের সংগ্রামে, জমি ও জীবিকার 
সংগ্রামে মজুর-কুষক ও প্রগতিশীল ছাত্র নিজের অস্তিত্ব আর সকলকে অনুভব 
করতে বাধ্য করেছে । তাই প্রত্যেক সাহিত্যিক এই যুগে গণমানুষের কাছে 


১. বিকু দে, পাত ভাই চম্পা | 'সংসার' কবিতা । উদ্ধৃতাংশের তৃতীয় পংভি *একুশ বাইশ” 
লংকলন খ্রস্থে হয়েছে “প্রাণের নীলিষ দীপ্তি নয়নে, মন্ত্র সবর", পৃঃ ৭৯ রে্টবয।-_সম্পা্ক 


৭৩ 


মার্ক সরাদী 'সাহিত্য-বিতর্ক 


নেষে এসেছেন, তাকে অস্বীকার করা অসম্ভব, তার ছায়৷ না, মাড়িয়ে ব্রাহ্মণ 
আভিজাত্য ধাচানো দুঃসাধ্য । কিন্তু রাজনীতিক্ষেত্রে যেমন বিভিন্ন দল বিভিন্ন 
উদ্দেশ্য নিয়ে গণমানবের কাছে যায়, সাহিত্য-জগতেও তেমনি বিভিন্ন দস 
বিভিন্ন উদ্দেশ্য নিয়ে গণমানবের পংক্তিতে নেমে এসেছেন । তাঁর! সবাই 
প্রগতিগল নন। প্রগতিশীল শুধু তারা৷ ধারা। গান্ধীবাদ ছেড়ে মার্কসবাদের 
দিকে অগ্রসর হয়েছেন_-তারা সবাই মার্সবাদ না বুঝে থাকলেও ভাবে, 
বর্ণনায়, কলাকৌশলে তারা সমাজের বর্তমান সংগ্রামে নির্যাতীতদের পক্ষ 
নিয়েছেন, ভবিষ্যৎ .সমাজের বীজ দেখতে পেয়েছেন বর্তমানের মধ্যে এবং 
অপরের চোখের সম্মুখে সেই বীজ তুলে ধরেছেন । 

যার্কসিন্টের কাজ হল ব্যন্তিকেন্জ্রিকতার বিরুদ্ধে যুদ্ধ ঘোষণা করা, তার 
নীতি হল নির্ধাতিত শ্রেণীসমূহের জীবনের ভাষায় রূপ দেওয়া, তার ব্রত হল 
সমাজের ভিতরকার সংঘর্ধকে সাহিত্যে ফুটিয়ে তোলা । তিনি বাস্তবের 
“নিরপেক্ষ” সংবাদদাতা নন, তিনি নৃতন বাস্তবের শুষ্টিকর্তা, অতীতের মৃত্যু 
বর্তমানের প্রলয় এবং অনাগত ভবিষ্তাতের হচন1] এই তিনটিই ফুটে উঠবে তার 
সাহিত্যে । সংস্কৃতি যাতে নির্যাতিত জনগণের প্রেরণার বস্ত হয়, সংস্কৃতিতে 
যাঁতি তাদেরই সত্যিকার আশা আকাঙ্ষা স্থান পায়, সংস্কৃতি যাতে তাদেরই 
জীবনের সত্যকার বহুমুখী ছন্দ নিয়ে রচিত হয় সেই প্রচেষ্টাই হল মার্কপবাদী 
সাহিত্যের লক্ষ্য । 

এ কাজ সহজ নয়। উদ্ভট স্থির পরিকল্পনায় এ লক্ষা সাধন প্রা যাবে না ॥ 
হঠকারি তায় লক্ষ্য বার্থ হবে। তাই অতীত এঁতিহের মধ্যে যা কিছু শ্রে 
সম্পদ আছে তার সাহায্যেই অগ্রসর হতে হবে। প্রতিক্রিরাশীলেরা অতীত 
ধতিহোর মৃত অংশকে আকড়ে আছেন, মার্কসবাদীকে তার তাজা অংশটা 
নিয়ে এগুতে হবে । কিন্তু সাহসের সঙ্কে এগুতে হবে। এগ্রবার ক্ষেত্র 
হল এখন কয়েকটি : 

প্রথম ত, শ্রেণীংগ্রামকে অবলম্বন করতে হবে, শ্রেণী-নিরপেক্ষ জাতির কথ! 
ছাড়তে হবে, শ্রেণীলংগ্রামে মজ্রশ্রেণীর পক্ষ নিতে হবে। বাস্তব সংগ্রামে 
যেমন নিরপেক্ষতা চলে না, সাহিত্য ও সংস্কততেও তেমনি নিরপেক্ষতা চলে 
না। বিশেষত সমগ্র সংস্কতিজগৎ আজ ধনিকসভ্যতার স্কতিবাদে পূর্ণ, 
এক্ষেত্রে নিরপেক্ষতা মানেই হল ধনিকশ্রেণীর প্রতি পক্ষপাতিত্ব 


২৪ 


বাংল! সাহিত্যের কয়েকটি বারা 


দ্বিতীয়ত, সাহিতান্থষ্টতে সাহিত্যিকের নিজের কথা, নিজের ভাব, 
নিজের অহ্ভূতিকে মুখ্য স্থান না দিয়ে গণসমাজের অস্তভূক্তি মানুষের নিজেয়্ 
কথা, নিজের ভাব ও নিজের অনুভূতিকে মুখা স্থান দিতে হবে! নিজের শ্রপ্ন 
দিয়ে তাদের মন ভোলাবার চেষ্টা না করে তাদের কথ! দিয়ে নিজেকে প্রকাশ 
করতে হবে । 

তৃতীয়ত, সমাজকে যারা পিছনে টানছে, ইতিহাসের চাকা যারা থামিয়ে 
দিতে চাইছে, নিজেদের সংকীর্ণ শ্রেণীস্বার্থকে যে মুষ্টিমেয় ধনিক অশ্লিকাংশের 
আদর্শ করে রাখতে চাইছে, তাদের মুখোপ খুলে ধরতে হবে, তাদের 
ভগ্ডা মকে আক্রমণ করতে হবে ধারালো অঙ্কে জোরালোভাবে। 

চতুর্থত, সহজ সরল এবং উদ্দীপনাঞ্ীল কলাকৌশলের গাহাযো সংস্কৃতির 
সঙ্গে সাধারণ মানুষের ব্যবধান ভেঙে চুরমার করে দিতে হবে, যে কলা-কৌশল 
সংস্কতির দিকে সাধারণ মানুষের মন টেনে নিয়ে আসে, সাধারণ মানুষের 
ঘুমস্ত অনুভূতিকে জাগিয়ে তোলে সেই কলাকৌশল স্থ্ট করতে হবে । 

পঞ্চম, পরিবারে, বাক্তির জীবনে, সংগ্রামে, সংসারে, যুদ্ধে, প্রেমে সবক 
একদিকে ভাঙন আর একদিকে গডন চলছে, এই ভাঙন এবং গড়নের ছবি 
আকতে হবে, যা সহজ চোখে ধরা পড়ে না তা ধরিয়ে দিতে হবে, কোন্টা 
অতীত কোন্টা “ভবিষ্যৎ কোন্টার মৃত্যু আর কোন্টার জন্ম অবশ্যন্তাবী 
তা জানিয়ে দিতে তবে | অধ্যাত্মবাদের শেষ সীমা! ছেড়ে মাকসবাদের 
পথে সাহসের সঙ্গে এগুতে হবে। 

এর জন্য চাই মার্কলধাদের গভীর চর্চা, যাকপবাদের বিশ্বস্ত প্রশ্নোগ এবং 
নিরবচ্ছিন্ন নমালোচন ও আম্মসমালোচন] । নূতন বিপ্রবী সাহিত্য একদিনে 
গজাবে না, নৃতন বিপ্লবী সাচিত্া স্ষ্টি সহজ কথা নয়। সমালোচনা এবং 
আত্মসমালোচনা হ্যটরির পথ বাধামুক্ত করবে, ভুল পথের দুল ধরিয়ে দেবে। 
বারা এতদিনকার ব্যক্রিনিষ্ঠ ও আন্মকেন্দ্রিক সাহিতাজগতে বড হয়েছেন তারা 
সমালোচনা সহা করতে পারেন না, সমালোচনার ক্ষেত্রে বাক্িগত বন্ধুত্তে 
বারা প্রভাবিত হন এবং অপরের সমালোচনাকে শিজের অআত্মমর্ধাদার হানিকর 
বলে মনে করেন । ধার] নৃত্তন বিপ্লবী সাহিত্যের শ্রষ্টা তাদের এ বিষয়ে নির্মম 
হতে হবে । নির্মম সমালোচনা শুনতে হবে, নির্মম সমালোচনা করতে হবে, 
সমালোচনার সঙ্গে আত্মসমালোচনার মনোভাব দেখাতে হবে। 


-ই£ 


মার্কসবাদী সাহিতা-বিতর্ক 


রবীন্দ্রনাথ ও শরৎচন্দ্ের ' এতিহ, বর্তমান যূগে অপর দেশের: ধিপ্নবী, 
সাহিত্যিকদের আবিষ্কার, ম্বদেশের নির্যাতিত জনগণের বাস্তব সংগ্রামের 
অভিজ্ঞতা এবং মার্কপবাদের জ্ঞান ও উপলব্ধি__এই হল আমাদের বিপ্লবী 
সাহিত্যিকদের অগ্রগতির পথের মূলধন । এই মূলধনের সাহায্যে তাদের 
সাহিত্য প্রতিভাকে যুগোপযোগী করে তুলতে হবে। প্রগতির অভিযান তবেই 
হবে জয়যুক্ত 1 | 


& মার্কসবাদী, প্রথম সংকলন, অক্টোবর, ১৯৪৮, পৃঃ ৭৩৯৮ জারির রিচি! 
ভবানী সেন-এর ছদ্মনাম ।--সম্পা্দক 


৬০ 


সাহিত্য বিচারের মার্কসীয় পদ্ধতি / উদ্নিলা গুহ 


"জীবন্ত গাধা মৃত সিংহকে শুধু যে পদাঘাতই করে তাই নয় আরও জঘন্য 
ব্যবহার হল এই যে সে তার ( সিংহের ) ওপর মুরুববীয়ান৷ ফলায় এবং তার 
(সিংহের ) রাসস্থলভ গুণাবলীর প্রশংসায় রাপভ নিনাদে আকাশ বাতাস 
মুখরিত করে তোলে ।” 

লেনিনের মৃত্যুর পর হঠাৎ ঘনিয়ে ওঠ! লেনিনবাদীদের সম্পর্কে উপরোক্ত 
মন্তব্য করেছিলেন কমরেড রজনী পাম দত্ত লেনিনের জীবনী-বিষগ্নক গ্রন্থে। 
সম্প্রতি “শারদীয় সাহিত্যে ছোট গল্প" €( পরিচয়, পৌষ, ১৩৫9 ) সম্পকিত 
বিতর্ক প্রসংগে১ এবং ব্দ্ধদেব বস্থর 44৮) 40606 0376010 1959 শীর্ষক 
পুস্তকের সমালোচন প্রসঙ্গেৎ (যদিও সম্পূর্ণ অগ্রসঙ্গিকভাবে ) মার্কস-এঙ্গেলসের 
উদ্ধতিভূষিত ( যদিও আধুনিকভাবে সম্পাদি৩ ) কবি বিষুঃ দে'র সাহিত্যদর্শন 
পাঠ করে কমরেড দত্তর উক্তিটি মনে পড়ল। 

“সংস্কৃতির লাল রাস্ত।” এবং সা'হত্যিক স্পেশ্যাল পাওয়ার্সের খেল! দেখে 
বিষ্ণবাবু বুদ্ধদেববাবু এবং মানিকবাবুদের ঘাথে "তৃতীয় পক্ষ' সেজেছেন। 
নেইজন্যই কমিউনিস্টদের ওপর দমননী।ত এর হওয়ার সঙ্গে সঙ্গে “সাহিত্য 
সমালোচনায় বিশেষ বিশেষ রাজনীতির শ্বকপোল গুুক্ত মতবাদের বা ব্যক্তি- 
গত কোন নীতির মানদণ্ড পরিচালন” দেখে বিষুবাবুরা “কমবেশী বিষৃঢ়” হয়ে 
পড়েছেন এবং অশোক মেহতার মই যুগান্তকারী ভাবে আবিষ্কার করেছেন 
যে, “মানিকবাবুর1 ভাবেন বাঙালী ও পোভিয়েট মন একই ছন্দে চলছে।” 
এই নতুন আবজ্কারের প্রপাদে খিষ্ুবাবু এতই আত্মহারা হযে পড়েছেন যে 


১, বিতর্কটি শুরু করেন নীহার দাশগুপ্ত। পরে এই বিতকে অংশ গ্রহণ করেন বিধুঃ দেং 
নীহার দাশওপ্ত, অনিবকুমার নিংহ ও মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়। পরিচয়, অগ্রহায়ণ--ফালজ্কুন ১৩৫৪ 
কষ্টবা। --সঃ 

২* সাহিত্যপত্র, পুস্তক পরিচয়, পথম বর্ষ, প্রথম সংখ্যা, শ্রাবণ ১৩৫৫ দ্রষ্টব্য । _-লঃ 


২৭ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


তার উগ্রতা শালীনতার লীমা অতিক্রম করে গেছে। বিষ্তবাবুকে শালীনতা 
শিক্ষা দেবার ধুতা আমার বিন্দুমাত্র নেই। তিনি যদি তাঁর বক্তব্াকে আদি 
ও অকৃত্রিম মার্কপবাঁদ বলে দাবী না করতেন তাহলে তার এই অহেতুক উদ্মার 
জবাব দেবার প্রয়োজনও মনে করতাম না। 

মার্কপের উদ্ধৃতি ভূষিত করে ঝিষ্টবাবু যা বলতে চেয়েছেন তার মোদ্দা 
কথা হল এই যে, মার্কণবাঁদ বড়জোর শিল্প-সাহিতোর উৎসের সন্ধান দিতে 
পারে__কিন্তু শিল্প বিচারের জন্য দ্বারস্থ হতে হবে বুর্জোয়া বিশারদদের কাছে। 
এরভে এবং গারোদির উল্লেখ করে ( যদিও ফরসী কমিউনিস্ট পার্টি তাদের 
মত গ্রহণ করে শি। কমিউনিজম তত্ব ও শিল্প_লেোর কাসানোভা দ্রষ্টব্য ) 
বিঞ্ুবাবু যে দাবী করেছেন তার আসল তাৎপর্য এই । 

ঈপথেটিকসের বিঞুনাবৃরুত সংজ্ঞা! জানি না, তিনি কোন সংজ্ঞা নির্দেশও 
করেননি, তবে বুজোযা অনিধানে এর সংজ্ঞা নিরূপণ করা হয়েছে সৌন্দ্যতত্ব । 
বিষ্টুবাবু এই সংজ্ঞাই মানেন মনে হয়, কারণ তিনি লিখেছেন সৌন্দ্যতত্বের 
প্রথম পরীক্ষাতেই প্রয়োজন নিছক ( বিশুদ্ধ? ) পৌন্দর্চেতন1 । 

এটা বুর্জোয়া বুলি। কডয়েল বলেছেন, সাধারণত ভ্ভাববাদী পম্থাকেই 
কাব্য বিচারের পক্ষে প্রকুষ্টতম বলে গণ্য করা হয়ে থাকে । এই পন্থাকে 
ব্যাখা! করা ছয়ে থাকে সতা শিব স্ন্দর ইত্যাদি কথার দ্বারা ( ইলিউসন এগ 
রিয়ালিটি, পৃঃ ৯); আর ভাববাদ বুজোয়া দর্শনেরই অঙ্গ । বুর্জোয়া শিল্পীরা 
নিজেদের দেউলিয়াপনা ও দাসত্বের সাফাই হিসাবে “আর্টের জহ)ই আট? ধুয়ে! 
'তুলে থাকেন । এই নিছক সৌন্দর্য চেতনা এ বস্তা পচা বুলিরই অপভ্রংশ মাত্র । 


আঙ্গিক ও বিষয়বন্ত 

সাহিত্যে কাবো বিচার্য হল বিষয়বস্ত বা ভাঁব এবং পপ্রকাশভঙ্গী বা আঙ্গিক । 
বিষুণবাবুর মতে, সমালোচনার কর্তব্য হচ্ছে এ বিশেষ স্তরের প্রক্রিয়ার ফর্ম 
পরিবেক্ষণ করা । অর্থাৎ বিঞ্ুবাবু সাহিতা বিচারে ফর্মকে প্রাধান্য দিতে চান, 
কন্টেন্ট থেকে বিচ্ছন্ন করে ফর্মের বিচার করতে চান। শিল্প বিচারে মার্কসীয় 
নিয়ম কানুন প্রয়োজা নয়__ফর্ম ও কন্টেন্টকে আলাদা করে দেখেন বলেই 
'বিষ্ণবাবু এই দাবী করেছেন । 

আপলে-কিস্ত কনটেন্টরই বাহন হুল ফর্ধ বা টেকনিক ।. তাই কনটেণ্টকে 


চু 


সাহিত্য বিচায়ের মার্কসীয় পদ্ধাতি- 


বাদ্ধ দিয়ে ফর্মের বিচার চলে না। উন্নততর ফর্মের জন্ত সংগ্রাম নিশ্চয়ই 
করতে হবে। কিন্তসে সংগ্রাম কনটেন্টকে আরও হুষ্ঠুভাবে, আরও ভাল ও- 
কার্ধকরীভাবে প্রকাশের প্রয়োজনেই । মানুষ নিজের প্রয়োজন সিদ্ধির জহ্যই 
উৎপাদনের উন্নততর টেকনিকের জন্য সংগ্রাম করে। তেমনি সাহিত্যক্ষেত্রেও 
উন্নততর টেকনিকের জন্য সংগ্রাম বক্তব্যকে আরও কার্ধকরীভাবে জনমানসে 
সঞ্চারিত করার প্রয়েজনেই। এই পরিপ্রেক্ষিতেই মার্কসবাদী সমালোচনা ফর্ম 
ও কন্টেন্টের" বিচার করে, মূলা নিরূপণ করে। 
বুজোয়াদের ভাবের ঘর আজ দেউলে হয়ে গেছে। স্থতরাং ফর্মই তাদের 
একমাত্র উপজীব্য । 
সাহিতা শুধু জীবনের গ্রতিলি'প নম, জীবনের সমালোচনা । সা'হতো রূপ 
পায় সমকালের সামাঁজিক সত্য, অ্ুরণিত হন আগামী কালের প্রাণম্পন্দন | 
আজকের সামাজিক সত্য হল এই যে, বুজোয়া ব্যবস্থার অস্তিমকাল 
উপস্থত। বিপ্লবের শক্তি সংহত। আর আগামী কালের প্রাণস্পন্দন হল 
বিপ্নবের বজ্জরনির্ঘেষ। (না, “অবান্তর আশার দ্বারা উত্তেজিত করা” নয়- 
এই সত্য ) বুজোয়া সাহিত্যিকদের পক্ষে এই সত্যকে রূপ দেওয়ার অর্থ 
নিজেদের মৃত্যুদণ্ডে স্বাক্ষর করা । সেই জন্যই তারা আজকের সামাজিক সত্যকে 
গোপন করার চেষ্টা করেন । তাদের “কর্ণ তাই সত্য গোপননের ফর্ম॥। এই 
ফর্মের চটকদার নামাবলী পরে তার নিজেদের দেউলিয়াপনাকে ঢাকবার 
চেষ্টা করেন । একথা! বিষ্ণুবাবুর কবিতা সম্পর্কেও সত্য। একটা সর্বাধুনিক 
নমুন] দিচ্ছি £ 
“বিরাট মৃত্যুর ডাঙা, এক ফৌট। জল নেই, প্রাণ এক ছিটে 
না জানি কি অন্ধকারে কঙ্কালী কোটরে করে গৃধর মন্ত্রা 
স্বর্গহীন লুসিকর, বিলজেবর ম্য/মনেরা ১ মাটির যন্ত্রণা 
থেকে থেকে ফেটে পড়ে বালিতে, কাকরে, অভ্রে, লাইনে গ্রানিটে 
নিরন্ন নীরপ নগ্র, শুষে খায় তিলে তিলে নিসর্গ নিষাদ ; 
একটু সবুজ নেই, শুধু সোনা, পোড়া, নেই কীটেরও আভাস 
শ্বাওড়াও মরে বায়, তারও কাটা মৃত্যু্ঘয় প্রাণের আশ্বাস”* 
( সাহিত্য পত্র, শ্রাবণ, ১৩৫৫ ). 
উই্ভংনে ছটি মুগ শ্রমা প্র । ভর. 'একুশ বাইশ'। শুশুনিয়া", পৃঃ ২৭1 দঃ 


হও 


যার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


এ কবিতার যর্দি কোন বক্তব্য থেকে থাকে-_তা নৈরাশ্তঠ। পাছে 
জনসাধারণ বিষ্ুবাবুর এ নাকি কান্না গ্রহণ না করতে পারে এই জন্যই বিষুধাবু 
ফর্মের দেয়াল তুলে আত্মরক্ষা করার প্রয়াস পেয়েছেন । এই ফর্ম হচ্ছে 
জনতাকে কাব্য থেকে বঞ্চিত করে রাখার ফর্ম। এই ফর্ম অ-গণতান্ত্রিক | 

সোভিয়েট সঙ্গীত সম্পর্কে সোভিয়েট কমিউনিস্ট পার্টির কেন্দ্রীয় কমিটিরু 
্রস্ত(বে “ফর্মালিজমকে অ-গণতান্ত্রিক এবং জনবিরোধী বলে বণনা করা হয়েছে 
 €(745565 ৬. 7910506279, 4010], 1948 ভ্রইব্য )। অ-গণতান্ত্রিকের মত 
একটি রাজনৈতিক শব! ব্যবহারের একটু তাৎপর্য আছে । 

গল্প-কবিতার যে একটা বক্তব্য আছে, সাহিত্যের “কনটেপ্ট” যে উদ্দেস্ট- 
মূলক একথা আজ বুজোয়া সমালোচকদের মেনে নিতে হয়েছে । 
প্রগতিযূলক সমালেচনার কাছে এ হল বুর্জোয়া সমালোচনার পশ্চাদাপসরণ। 
পিছু হটে, তারা তাই স্থকৌশলে পেছন থেকে পান্টা আক্রমণের প্রয়াস 
পেয়েছেন ;ঃ এখন আকড়ে ধরেছেন ফর্মকে । ফর্মকে তার! শ্রেণী নিরপেক্ষ 
যুগ নিরপেক্ষ বলে চালাবার চেষ্টা করছেন । 

সমাজনীতি ও রাজনীতির ক্ষেত্রেও সমাজতন্ত্রের কাছে সম্মুখ সমরে 
পরাজিত হয়ে বুজোয়। এবং তাদের দালাল দক্ষিণপস্থী সোশ্টালিস্টরা সামাজিক 
ফর্মকে যুগ নিরপেক্ষ শ্রেণী-নিরপেক্ষ (8১901506) এবং চিরস্তন বলে দাবী করছে ॥ 

আজ যখন সামাজিক কনটেণ্ট হিসাবে সোশ্টালিজমকে অস্বীকার করা যায় 
না তখন তার] সমাজের ফর্মকে অর্থাৎ বুজোয়৷ গণতন্ত্রকে নিধিশেষ এবং চিরস্তন 
বলে চালাবার চেষ্টা করছেন। সমাজতান্ত্রিক আদর্শের অবিসংবাদী শ্রেষ্ঠত্ব 
প্রমাণিত হওয়ায় তারা এখন বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক ফর্ম-_নিবাচন এবং 
পার্লামেন্টারী কার্ধক্রম মারফত সমাজতন্ত্রের ধবনি তুলছে । এটা পেছনের দরজা 
দিয়ে প্রতিক্রিয়াকে বাচিয়ে রাখবার কৌশল। কারণ বুজৌয়া গণতন্ত্র নিহিশেষ 
কিছু নয়, শ্রেণী সমাজের বুর্জোয়া স্তরের ফর্ম। এই ফর্ম মারফত সমাজতন্ত্র 
 প্রৃতিষ্টা সম্ভব নয়। বুজোয়া গণতান্ত্রিক ফর্মকে বাচিয়ে রাখার প্রচেষ্টা আসলে 
বুর্জোয়া সমাজকে বাচিয়ে রাখার প্রচেষ্টা । দেশে দেশে দক্ষিণপন্থী সমাজতন্ত্রীদের 
ভূমিকায় এ-সত্য আজ স্পষ্ট হয়ে উঠছেও। ফর্মের শ্রেণী নিরপেক্ষ যুগ 
নিরপেক্ষতার ধ্বনি কনটেণ্টের শ্রেণী নিরপেক্ষতার ধ্বনিরই নব রূপ। 

আসলে ফর্ম বা কনটেণ্ট কোনটাই শ্রেণী নিরপেক্ষ, যুগ নিরপেক্ষ নয়।- 


হটও 


সাহিত্য বিচারের/মার্কসীয় পদ্ধতি 


সমাজের কনটেন্ট বদলেছে বলেই তার ফর্মও বদলানে। দরকার হয়ে পড়ছে ॥ 
বুর্জোয়া ফর্মকে বাচিয়ে রাখার অর্থ এই কনটেন্টকে বার্থ (৩881০) করা। 
রাজনীতির. ক্ষেত্রে দক্ষিণপন্থী সোশ্ঠালিস্টরা এই কৌশলই গ্রহণ করছে। 

সাহিত্য শুধু জীবনের প্রতিফলন নয়, শুধু নিক্রিয় সমালোচন! নয়, 
বিষ্ুবাবুরই ভাষায় তারও একট! চালনা শক্তি আছে আর তাইতো সাহিত্য 
শ্রমিকশ্রেণীর হাতে বিপ্লবের হাতিয়ার হয়ে ওঠে। বুজোয়া সমালোচকরা তাই 
ফর্মের জটিলতাকে সাহিত্যের উতৎকর্ষের একমাত্র নিরিখ বলে প্রচার করে, 
সাহিত্যিকদের বিভ্রাস্ত করে এই হাতিয়ারকে ভোতা করে দেবার প্রয়াস পায়। 
বিষুঃবাবু প্রগতির জন্য যতই কুম্তীরাশ্রু বিসর্জন করুন না কেন, তিনিও এই 
ভূমিকাই গ্রহণ করেছেন । 

মার্কসবাদীর। ফর্মকে তুচ্ছ করেন না । কিন্তু 'অ-গণতান্ত্রিক' ফর্মের মাধ্যমে 
গণতান্ত্রিক বক্তব্য উপস্থিত করা যায় না। গণতান্ত্রিক বক্তব্য জনসাধারণের 
কাছে যাতে আরও কার্করী ভাবে উপস্থিত কর! যায়, তছুপযোগী ফর্ম আয়ত্ত 
করার জন্য মার্কসবাদী সাহিত্যিক নিশ্চয়ই সাধনা করবেন, আপ্রাণ নিষ্ঠায় সাধনা 
করবেন। তাদের সে সাধন। ভাবপ্রকাশের জন্য, ভাব গোপনের জন্য নয়। 

ফর্ম বিচারেরও তা হলে একটা মার্কসিস্ট মানে আছে । তা হল সেই বিশেষ 
কনটেন্টকে সেই বিশেষ ফর্ম প্রকাশ করতে পেরেছে কি না। কারণ মানুষ 
ভাবপ্রকাশের জন্যই ভাষার স্থ্টি করেছে, ভাব গোপনের জন্য নয়। 

এইভাবে দেখতে গেলে একমাত্র মার্কপবাদেরই শিল্প-সাহিত্য বিচারের 
একটা নিদিষ্ট বিজ্ঞানসম্মত পদ্ধতি আছে, যদি€ ক্রোচের মত মার্কস 'ঈমৃথেটিকস' 
নামধেয় কোন পুস্তক রচনা করেন নি। “নিছক সৌন্দর্য চেতনা” একটা ভাওতা 
মাত্র, কারণ বিষ্ুবাবুর “নিছক সৌন্দর্য চেতনায় যে-লেখক শ্রেষ্ঠ বুদ্ধদেববাবুর 
নিছক সৌন্দর্য চেতনায়” সে লেখক নিরুষ্টতম বলে প্রতীয়মান হলে তাঁর ওপর 
দোষারোপ করা চলে না। 

মার্কপীয় সমালোচনার মানদণ্ড কি? এঙ্গেলসের একটি সমালোচন!| আমি 
এ প্রসঙ্গে উদ্ধত করব £ | 

পব্্ণনার যাথার্থোর উপরেও, যথাযথ ( (1081) চরিত্রকে তার যথাযথ 
পারিপাশ্থিকে উপস্থিত করাই আমার মতে “রিয়ালিজমে”র অর্থ। আপনি 
যতখানি বর্ণনা করেছেন তাতে আপনার চরিত্রগুলিকে যথাযথ চরিত্র, রলা চলে ৯ 
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তাদের পারিপাশ্থিক, যা তাদের ক্রিয়া কলাপে উদ্দ্ধ'করেছে সে সম্পর্কে কিন্ত 
ওকথ! বল! চলে না। "শহরের মেয়েতে শ্রমিক শ্রেণীকে মনে হয় নিক্রিয় 
জনতা, নিজেদের পায়ে দাড়াতে এমন কি দাড়াবার চেষ্টা করতেও তারা 
অক্ষম । শোচনীয় দারিদ্র্য থেকে উদ্ধারের চেষ্টা হল বাইরে থেকে, ওপর থেকে। 
১৮০০ বা ১৮১৭ খুষ্টাবের কাছাকাছি সময়ে, সৎ সিমেণ ও রবার্ট আগয়েন্রে 
কালে এ বর্ণনা হয়ত সত্য বলে গ্রহণ করা যেত; কিন্তু ১৮৮৭ খুষ্টাবে, যে মানুষ 
পঞ্চাশ বছরেরও অধিককাল শ্রমিকশ্রেণীর অধিকাংশ লড়াইয়ে অংশ গ্রহণ করেছে, 
শ্রমিকশ্রেণীর মুক্তি শ্রমিকশ্রেণীরই দায়িত্ব এই নীতি দ্বারা পরিচালিত হয়েছে 
তার পক্ষে এই বর্ণনা সত্য বলে গ্রহণ কর! সম্ভব নয়। চারিপাশের অত্যাচারের 
বিরুদ্ধে শ্রমিকশ্রেণীর বিপ্রবী সাড়া, মানুষের মত বাচবার অধিকার অজনের জন্য 
তাদের সচেতন বা অর্ধপচেতন প্রাণাত্মক প্রয়াস আজ ইতিহাসের অঙ্গীভৃত 
স্থতরাং রিয়ালিজমের ক্ষেত্রে তার একটা দাবি নিশ্চয়ই আছে। 

“লেখকের সামাজিক ও রাজনৈতিক মতবাদের গুণগানের জন্য খাটি 
সমাজবাদী উপন্যাস, আমর! জার্মানরা যাকে বলি 600172017)81, না লেখবার 
জন্য কোন দোষ ধর।ছ না। আমার বক্তব্য মোটেই ত। নয়। বরং লেখকের মত 
প্রচ্ছন্ন থাকলেই সাহিত্যের উৎকর্ষতা বাড়ে । আমি যে রিয়ালিজমের কথা 
ধ্লছি, লেখকের ইচ্ছার বিরুদ্ধেও (তার রচনায় ) ত৷ বেরিয়ে আসতে পারে ।” 

( মার্গারেট হার্কনেসের কাছে লেখা এক্ষেলসের চিঠি; 
লিটারেচার এণ্ড আর্ট, মার্কস ও একঙ্ষেলস, পৃঃ ৪১ ও ৪২) 

“শহরের মেয়ে' মার্গারেট হার্কনেস প্রণীত একটি উপন্যাস । এই উপন্যাসের 
এঙ্গেলসকৃত সমালোচনাকে মার্কসবাদী সমালোচনার আদর্শ বলা যেতে পারে। 
এঙ্রেলস দাবী করছেন, লেখককে বাস্তবানুগ হতে হবে, বাস্তবতার সংজ্ঞাও 
তিনি নির্দেশ করেছেন £ বর্ণনার যাথার্থের উপরেও, যথাযথ চরত্রকে তার 
যথাযথ পারিপাস্থিকে উপস্থিত করাই আমার মতে রিয়ালিজমের অর্থ । 

এই হল মার্কসবাদী সমালোচনার মূলম্থত্র। এই কষ্টিপাথরেই "শহরের 
মেয়ের সমালোচনা করে এঙ্গেলন্ন উক্ত উপন্যাসের ত্রুটি নির্দেশ করে বলেছেন, 
“শহরের মেয়েতে শ্রযিকশ্রেণীকে মনে হয় নিক্ষিয় জনতা! এবং সেই সঙ্গে তিনি 
বলেছেন যে, শ্রমিকশ্রেণী এন্চিহাসিকভাবে আর নিষ্ক্রিয় দর্শক নেই সুতরাং 
হার্কনেসের বাস্তবত৷ সম্পূর্ণাঙ্গ নত্ব। একঙ্ষেলস উক্ত উপন্যাসের চরিত্রগুলিকে 
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প্রতিনিধিত্বমূলক বলেছেন কিন্ত সেই সঙ্গে দেখিয়েছেন যে. চরিত্রগুলির 
পারিপাশ্থিকতা সম্বন্ধে ও কথা খাটে না। 

বিষুবাবু বালজাকের কথা তুলেছেন। এঙ্গেলস এ একই স্তর অনুযায়ী 
বালজাকের সমালোচনা করেছেন £ “সাধারণভাবে, বাস্তব সম্বদ্ধে গভীর জ্ঞানের 
জন্য বালজাক সবিশেষ উল্লেখযোগ্য ।* (মার্কস )-_এই জন্ঠই মার্কস- 
এঙ্গেলস-লেনিন বালজাককে মহৎ শ্রষ্টা বলেছেন--তার রাজতন্ত্র মতবাদের 
জন্য নয়। 

এক্ষেলস লিখেছেন £ “রাজনৈতিক মতের দিক দিয়ে বালজাক একজন 
রাজতম্ত্রী (16810110150) । তার শ্রেষ্ঠ রচনায় নিরন্তর অনুরণিত হয়েছে 
হ্ব-সমাজের অ-প্রতিকাধ (1?) ক্ষয়ের বিষাদগাথা ৷ যে শ্রেণীর ধ্বংস অনিবার্ষ 
বালজাকের সহান্ভূতি তাদের দিকে ।” (লিটারেচর এণ্ড আট--মার্স ও 
এঙ্গেলস ; পৃঃ ৪৩। কিন্তু ক্ষয়িফণ শ্রেণীর প্রতি সহানুভূতির জন্য এঙ্গেলস 
বালজাকের প্রশংসা! করেন নি । বালজাককে তিনি মহৎ শ্রষ্টার আসন দিয়েছেন 
এইজন্তেই যে কিন্তু তা৷ সত্বেও, যখন যাদের প্রতি তিনি স্থগভীর সহানুভ্তি- 
সম্পন্ন সেই “নোবল্”দের চরিত্র অংকিত করেন তখনকার মত তার ব্যক্চ আর 
কখনও তত তীব্র হয় না। তার বিদ্ধপ আর কখনও তত নির্মম হয়ে ওঠে না। 
আর একমাত্র ধাদের সম্পর্কে তিনি অকৃত্রিম শ্রদ্ধা প্রকাশ করেন, তারা হলেন 
তার রাজনৈতিক বিরুদ্ধবাদী, 0101016 99106 706019রা সাধারণতন্ত্ী বীরবুন্দ। 
সেই সময়ে ( ১৮৩০-৩৬ ) তারা সত্যই ছিলেন জনতার প্রতিনিধি | 

“এইভাবে বালজাক যে তার নিজের শ্রেণী সহানুভূতি ও রাজনৈতিক 
সংস্কারের বিরুদ্ধে যেতে বাধ্য হয়েছিলেন, তিনি যে তার প্রিয় নোবলদের 
পতনের প্রয়োজনীয়তা উপল্সব্ধি করেছিলেন এবং তাদের ভাগ্যে এছাড়া আর 
কিছু হতে পারে না বলে বর্ণনা করেছিলেন, তিনি যে ভবিষ্ততের সত্যকারের, 
মানুষদের (তখন একমাত্র যাদের দেখা গিয়েছিল) দেখেছিলেন-_-আমি 
একেই রিয়ালিজমের সর্বাপেক্ষা বড় জয় বলে মনে করি আর এই হল প্রবীণ 
বালজাকের অন্যতম শ্রেষ্ঠ বৈশিষ্ট্য” (এ, পৃঃ ৪৩) 

তাহলে দেখা যাচ্ছে রাজতন্ত্রী হওয়া সত্বেও বালজাকের লেখায় রাজতন্ত্র 
প্রভুদের বিরুদ্ধে তীব্র শ্ব। প্রকাশ পেয়েছে । সে ঘ্বণার ছিল একটা সক্রিয় 
ভূমিকা আর তাই এঙ্গেলস বালজাকের সাহিত্যে রিয়ালিজমের সর্বাপেক্ষা বড় 
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জয় দেখতে পেয়েছেন । এঞ্গেলসের এই উদ্ধৃতিগুলির মধ্যেই মার্কসবাদী 
সমালোচনার যূলন্ত্র বিবৃত হয়েছে । 

অচিন্ত্য সেনগুপ্ত-তারাশঙ্করের সাহিত্য এই নিরিখেই বিচার করতে হবে। 
অচিস্ত্যের চাষী চরিত্রগুলি কি প্রতিনিধিত্বমূলক চরিত্র? তার পারিপাশ্থিকতা 
কি যথাযথ? অচিস্ত্য-তারাশঙ্করের চাষী চরিত্রগুলি কি "শহরের মেয়ে'র শ্রমিক 
চরিত্রের মতই নিক্ষিয় এবং নিজের পায়ে দীভাতে অক্ষম নয়? অচিস্তের 
লেখায় কি "রাজনৈতিক সংস্কার সত্বেও তার প্রিয় শাসকশ্রেণীর পতনের 
প্রয়োজনীয়তা ফুটে উঠেছে? এই মার্কসবাদী নিরিখে বিচার করলে যদি 
অচিস্ত্যের গল্প উত্রাত তাহলে হাকিম হওয়া সত্বেও তাকে প্রগতিশীল বলতে 
আমরা এতটুকুও দ্বিধা করতাম না । মার্কসবাদীর। ছু'ত্মার্গে বিশ্বাপী নয়। 

বালজাক তার সাহিত্যে নিজের রাজনৈতিক মতবাদকে খণ্ন করেছিলেন 
আর অচিন্ত্য প্রচার করেছেন বুর্জোয়া! প্রভূদের মিখ্যাচারকে | এ প্রসঙ্গে 
বিষুবাবুর জবাবে নীহার দাশগুপ্ত ঠিকই লিখেছিলেন-_-“পামাজিক 
পরিপ্রেক্ষিতে গল্পচরিত্রের এই বিচার ও বিশ্লেষণের অভাব একদিকে অচিস্ত্য- 
কুমারের স্থষ্ট গল্পচরিত্রকে যেমন নিশ্রাণ ও সেইহেতু অবাস্তব করে তুলেছে, 
অন্যদিকে তার এই “অ-জ্ঞান” তাঁর দৃ্টিভঙ্গীকে স্বচ্ছতা দিতে পারে নি, 
তার গল্পচরিত্রকে যথার্থ ও সুষ্ঠ পরিণতিতে টেনে নিয়ে যেতে দেয় নি। এক 
এক সময় তার এই আবিল দৃষ্টিভঙ্গী রীতিমত শঙ্কার কারণ হয়ে দাড়িয়েছে । 
বিষ্ণুবাবুর উচ্ছৃসিত প্রশংসাপ্রাপ্ধ কাঠ-খড়-কেরোসিনের গল্পে একথার যাথার্থ্য 
প্রমাণিত হতে বাধ্য । শঙ্কার কারণ শুধু তাঁর বিরত দৃষ্টিভঙ্গী বা অসৎ 
উদ্দেশ্টের জন্য নয়। পাঠক সাধারণকে বিভ্রান্ত করার স্ু-কৌশলের জন্য । মঙ্গল 
চাপরাসী, রমজান বা হান্ত বিবির মত নিপীড়িত সাধারণ মানুষকে শিখণ্ডীরূপে 
দাড় করিয়ে সমস্ত সমস্তাকে তিনি বিকৃত ও অসংভাবে চিত্রত করার প্রয়াস 
পেয়েছেন 1৮১ ( পরিচয়, মাঘ, ১৩৫৪ ) 
', এ প্রপঙ্গে যা! প্রণিধান করা দরকার তা হল এই যে অচিস্ত্যের এই অসৎ 
প্রয়া আকনম্মিক নয় মোটেই। যুগ পালটেছে--এখন আর রাজনৈতিক 
মতামতের সঙ্গে সাহিত্য-দর্শনের আপাত বৈপরীত্য, সম্ভব নয়। লেনিনের 


১, উদ্ধৃতাংশে মূল রচনার দু-একটি শব্দের বর্জন এবং যতিচিন্ স্থাপনে কিকিৎ ব্যতিক্রম লক্ষ্যণীয় । 
জ. পরিচয়, মাঘ, ১৩৫৪) পৃঃ ১১৪) - সঃ 


৩৪ 


সাহিত্য বিচারের মার্কসীয় পদ্ধতি 


ভাষায় এখন এমন একটা যুগ এসেছে যখন 'থিয়োরী" 'প্রাকটিশে' পরিণত 
হচ্ছে। রাজনীতির মত, এখন আর সাহিত্যেও নিরপেক্ষতার কোন ভূমিকা 
নেই । এই জন্যই নিজের উদার গান্ধীবাদ (কালিন্দী, গণদেবতা, মন্বস্তর ) ছেড়ে 
দিয়ে তারাশঙ্কর জনতার বিরুদ্ধে কুৎসা রটনা করেছেন হ্াস্থলী বাকের 
উপকথা”য় একথা বলা যায়। তাতে যদি কারো প্রাণে ব্যথা লাগে তে। নাচার ! 

বিষ্টবাবু মনে করেন যে, জনতাকে 'সাহিত্যভাত” করাই প্রগতির চরম 
বিচার। সাহিত্যে “নিছক সহান্গৃতৃতি” (1) বা “অবান্তর” (1) আশার দ্বারা 
উত্তেজিত করা, বা “রাজনৈতিক কাঠামো” থাকার প্রয়োজন নেই। সহানুভূতির 
প্রশ্ন নয়_ শ্রমিকশ্রেণী কতিপয় উন্নাসিক বুদ্ধিজীবীর “সহাম্ভৃতি'র কাঙাল 
নয়। কিন্তু আজ রাজনীতি ছাড়া জীবন নেই। পেটভরে খেতে চাইলে 
বা ভাল করে বাচার স্বপ্ন দেখলে আজ স্থান হয় জেলখানায় । স্থতরাৎ নিজের 
দায়েই সাধু বুদ্ধিজীবীকে শ্রমিকশ্রেণীর পাশে এসে দাড়াতে হবে। এ-কোন 
বিশেষ দলের প্রচার নর-_বিষ্ণুবাবুর দুর্ভাগ্য এই যে, এটাই আজকের দিনের 
বাস্তব সত্য। তা ছাড় বিঞুঃবাবুর সংজ্ঞা মেনে নিলে 'জাতীয্” টি-ইউকেও 
বিপ্লবী সংস্থা বলতে হয় আর তাহলে স্থরেশ বন্দোপাধ্যায় তো নিশ্চয়ই 
কমিউ(নস্ট__কারণ স্থরেশবাবু এবং জাতীয় টি-ইউ শ্রমিক নিয়েই বেসাতি 
করেন । ঝিষ্ণুবাবুর এই ব্যাপক সংজ্ঞ। মোটেই নির্দোষ ওদাধ নয়- প্রতিক্রিয়াকে 
পেছনের দরজা দিয়ে ঢোকাবার কৌশল মাত্র। এই জন্য শুধু অচিন্ত্- 
তারাশঙ্কর নয়, বিষ্ণুবাবু এলিয়টের মধ্যেও “জীবনের অঙ্গীকারের স্পষ্ট ছন্দ" 
দেখতে পেয়েছেন । সেই জন্যই বলছি, তারাশগ্করকে ঝিষুবাবু শ্রদ্ধা করতে 
চান করুন, অচিন্ত্য পসেনগুপ্তের সঙ্গে হেমিংওয়ের তুলনা করতে চান 
( কারণ প্রগতি বিচারের শেষ মাপকাঠি তে! আর হেমিংওয়ে নন ) আপন্তি 
করব না-_কিন্ত এদের রচন। প্রগতিশীল বলে চালাবার চেষ্টা করলে নিশ্চয়ই 
প্রতিবাদ করব । 

এক্ষেত্রে দেখ! যাচ্ছে, বিষ্ুুবাবু তার ব্যক্তিগত ভাল লাগা না লাগাকেই 
সমালোচনার মান ধরে নিয়েছেন এবং ধারা তার সঙ্গে একমত নন তাদের 
মধ্যেই তিনি 'লাসালী ভ্রম” ও "ডুরিং-এর বিচ্যুতি” দেখতে পেয়েছেন ৷ বুর্জোয়। 
ধারার সমালোচনার এই সীসাবদ্ধতা অত্যন্ত ম্বাভাবিক কারণ “নিছক 
সৌনর্যানুভূতি' মানুষে মাহুষে প্রভেদ হবেই । 


৩৫ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


অপাধুভাবে সম্পাদিত মার্কস-এক্গেলসের উদ্ধৃতি সাজিয়ে প্রতিপক্ষদের নস্যাৎ 
করবার চেষ্টার মধ্যে বাহাছুরী থাকতে পারে, মার্কসবাদ নেই। শিল্প বিচারের 
কোন মার্কপীয় নিয়ম কানুন নেই-_বিষ্তবাবুর এই দাবীর অঙ্গে যদি কারো 
মতবাদের সামগ্রন্ত থাকে তবে তা উ্ম্কীর। ট্রট্‌ক্কী বলেন: “এ কথা অত্ন্ত 
ঠিক যে শিল্পকর্ম গ্রহণ বা বর্জন করা সম্পর্কে সব সময় মার্কসবাদী নীতি অনুসরণ 
করা চলে না। প্রথমত শিল্পকর্মের বিচার করতে হবে তার মিজের নিয়মে 
অর্থাৎ আর্টের নিয়মে (বড় হরফ আমার )। [লিটারেচার এও রেভলুশন, 
পৃঃ ১৭৮] 

এ প্রসঙ্গে বিষুবাবুরা আরও অভিযোগ করেছেন যে, “পরিচয়” ও কয়েকজন 
প্রগতি লেখকদের মধ্যে তারা অসহিষ্ণ দলীয়তা দেখে এসেছেন । এই উদ্ 
মতবাদ সাহিত্যের স্বাধীনতার প্রতিকূল। কারণ সাহিত্য বিচারে সাহিত্য 
বস্তই প্রধান বিবেচ্য-_লেখকদের ব্যক্তিগত জীবন, রাজনীতি বা পারিপারন্থিকতা 
বিচারের প্রয়োজন নেই। বিষুবাবুর মতে এই ধরনের বিচার গোয়েন্দাণিরির 
সামিল। এই ধরনের বিচার যাস্ত্রিক সমাজতান্ত্রিক বিচার । কারণ শিল্প 
সাহিত্যেরও একটা নিজন্ব ইতিহাস আছে। ইত্যাদি । 

সাম্যবাদীদের বিরুদ্ধে উগ্রতার অপবাদ এই নতুন নয্ব-_হুতরাং তার জবাব 
দেওয়া বাহুল্য । ঝিষ্ণুবাবু মাণিকবাবুদের বিরুদ্ধে যান্ত্িকতার অপরাধ যত 
তারম্বরেই প্রচার করুন না কেন-_পাহিত্য বিচারে সাহিত্য বন্তই প্রধান বিষ 
বাবুদের এ তত্ব বুজোয়া বুলি। কডওয়েল বলেন : ূ 

“ধরে নেওয়। হয় যে, উপায়, টেকনিক এবং শিল্পের যে সব শুদ্ধ (850200 
গুণাবলীকে শিল্পী নিরপেক্ষভাবে বিচার করা যায় তার সবগুলিকে যখন বিশ্লিঃ 
করে তদ্থে পবিণত করা হয় তখনই আর্টকে তার নিজের ভাষায় (বড় হরফ 
আমার ) বর্ণনা করা হয়। দর্শনের ক্ষেত্রে যাস্তিক বস্তবাদের যা স্থান, তত্তের 
দিক দিয়ে ঈসথেটিকসের ক্ষেত্রে এই মতেরও সেই একই স্থান ।” 

( ইলিউসন এও রিয়ালিটি, ভারতীয় সংস্করণ, পৃ: ৯) 

মার্কসবাদ বলে সমাজ-নিরপেক্ষ সাহিত্য দেহহীন প্রাণের মতই মিথ্যা। 

শিশু সাহিত্যের নিজস্ব ইতিহাস নিশ্চয়ই আছে কিন্তু সে ইতিহাসও সমাজ- 
নিরপেক্ষ স্বয়ভূ নয়। 

ক্রিটিক অব পলিটিক্যাল ইকনমি'র ভূমিকায় মার্কস বলেছেন : 


৩৬ 


সাহিত্য বিচারের মার্কসীয় পদ্ধতি 


“বাস্তব জীবনের উৎপাদন পদ্ধতি সাধারণ ভাবে সামাজিক ও রাজনৈতিক 
জীবনকে নিয়ন্ত্রিত করে ।” 

শিল্প-সাহিত্য আকাশকুস্থম নয়, মানসকুন্ম । এই ভাবজগত, ধ্ধর্ম, দর্শন 
প্রভৃতি য1 বনু শৃন্যে বিচরণ করে” ( এক্ষেলস ) তার সঙ্গে অনেক সময় হয়ত 
সামাজিক ব্যবস্থার প্রত্যক্ষ যোগস্থ্র খুঁজে পাওয়া যায় না-কিন্তু তাতে 
বিষ্ণুবাবুর পুলকিত হবার কোন কারণ নেই । এ একই নিবন্ধে এঙ্গেলস বলেছেন, 
“কিন্ত তা সত্বেও তার! (ধর্ম, দর্শন ইত্যাদি) নিজেরাই অর্থনৈতিক 
বিকাশের প্রবল প্রভাবের দ্বারা প্রভাবান্বিত।” (আট এত লিটারেচর-_ 
মার্কপ-এঙ্গেলস, পৃঃ ১১) 

অর্থনৈতিক বিবর্তনে সমাজ শ্রেণীবিভক্ত। এই শ্রেোবিভক্ত সমাজে 
ভাবজগতও তাই শ্রেণীচেতনার বশীভূত | শিল্প-সাহিত্যে এই ভাবজগত্তেরই 
অঙ্গীভূত। শ্রেণীবিভক্ত সমাজে সাহিতোও তাই শ্রেণীচেতন। প্রকাশ পায়। 
'লেখক কোন্‌ শ্রেণীভুক্ত সাহিত্য বিচারে তা৷ জানা প্রয়োজন ; তা গোয়েন্দাগিরি 
নয়। শিল্প-সাহিত্যের যে নিজন্ব ইতিহান আছে তা আলোচনা করলেও এই 
কথাগুলই প্রকট হতে উঠবে ( কডওয়েল এ সম্পর্কে বিস্তৃত আলোচনা করেছেন । 
এ প্রসঙ্গে তার উল্লেখই যথেষ্ট । কারণ স্বল্প পরিসরে সে আলোচন। সম্ভব 
নর়)। শেকসপীয়রের রচনাতেও উদীয়মান বুর্জোয়া শ্রেণীর জীবনদর্শনই 
আত্মপ্রকাশ করেছে । 

সাহিত্য মাত্রেই লেখকের জীবন-দর্শন প্রতিভাত হ্য়। দর্শনের দলীয়তা 
সম্পর্কে এ্গেলপস বলেছেন £ 

“উদাহরণ স্বরূপ বলা যায় যে, দর্শনের ক্ষেত্রে, বুর্জোয়া যুগে এ কথা আরও 
সহজে প্রমাণ করা যায়। হ্ব্স হচ্ছেন প্রথম আধুনিক ( অগ্ঠাদশ শতকের অর্থে ) 
ব্যক্তিম্ম'তন্ত্রবাদী। কিন্তু তিনি এমন একটা সময় শ্বৈরতন্ত্রবাদী (50100150) 
হয়েছিলেন যখন সারা ইওরোপে শ্বরাচারী রাজতন্ত্রের স্বর্ণযুগ, যখন ইংল্যাণ্ড 
স্বৈরাচারী রাজতন্ত্র বনাম জনসাধারণের সংগ্রামের স্চন। হচ্ছে । লক্‌ হচ্ছেন 
ধর্ম ও র/জনীতি উভয় ক্ষেত্রেই ১৮৬৮ খুষ্টাব্বের শ্রেণী সমঝওতার সন্তান ।” 

( পূর্বোক্ত গ্রন্থের ১১ পৃঃ) 

তাহলে দেখ। যাচ্ছে শ্রেণীচেতনা নিরপেক্ষ কোন দর্শন নেই--সাহিত্যও 

থাকতে পারে না। প্রত্যক্ষভাবেই হোক আর পরোক্ষভীবেই হোক, সাহিত্য 


৩৭ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


কোন না কোন শ্রেণীর পক্ষে-প্রচার অর্থাৎ সাহিত্য মাত্রই পার্টিজান। স্থতরাং 
সাহিত্য বিচারেও তৃতীয় পক্ষ বলে কোন তৃমিকা নেই। বিপ্লবী সাহিত্যকে: 
ধিক্কার দেবার জন্যই বুর্জোয়া সমালোচকেরা৷ “তৃতীয় পক্ষ” সেজে থাকেন । 

রাজনীতির মত, সাহিত্যক্ষেত্রে যখন প্রতিক্রিয়ার পক্ষে প্রচার অসম্ভব হয়ে 
পড়ে তখন বুর্জোয়া দালালেরা দল-নিরপেক্ষতার ধ্বনি তোলেন । তাদের 
উদ্দেশ্ঠ প্রগতির পক্ষে প্রচারকে নিরস্ত্র করা ৷ সন্মুখ সমরে পরাজিত হয়ে তাঁর! 
পেছন থেকে ছুরি মারার চেষ্টা করেন। এই স্থকৌশল পান্টা আক্রমণ আসে 
নানাভাবে__“নৈরাশ্ট প্রচার করে (যেমন এলিয়ট ) বুর্জোয়া সাহিত্যিকের 
বিপ্লবী শক্তিকে নিরস্ত্র করবার চেষ্টা করেন। তারা বোঝাবার চেষ্টা করেন 
প্রতিক্রিয়ার শক্তি এত বেশী যে তাকে পরাজিত করা সম্ভব নয় ; বা অলীক মোহ 
সষ্টি করে বিপ্লবী সংগ্রাম থেকে জনতার দৃষ্টিকে বিক্ষিপ্ত করার চেষ্টা করেন__ 
জনতার বিপ্লবী উদ্যোগ নষ্ট করার জন্য বোঝাবার চেষ্টা করেন আপনা আপনিই 
বিপ্লব জয়যুক্ত হবে এমন কি অনেক সময় স্থানে অস্থানে মাছুলীর মত বিপ্লবী বাক্য 
জুড়ে দিয়ে নিজেদের প্রতিক্রিয়াশীল বক্তব্যকে উপাদেয় করে তুলবার চেষ্টা 
করেন । এ'দের মধ্যে "জীবনের অঙ্গীকারের কোন ছন্দ'ই নেই, এ'র] তৃতীয় 
পক্ষও নন-_এ'রা প্রতিক্রিয়ার ট্রোজান অশ্ব । 

এই “তৃতীয় পক্ষ' সুলভ সমালোচনা কতটা বন্ধ্যা, বিঞ্ুবাবুকূত “0 4১016 
9 91661) 01835-এর সমালোচনাই তার সাক্ষ্য। ঝিষুবাবুর ঝাছে 
রবীন্দ্রনাথের দান মাজিত রুচি, শালীনতাবোধ ইত্যাদি । বঝিষুবাবু লিখেছেন, 
“কবি রোমান্টিকের পরিবর্তন-অভীগ্ম ও রোমান্টিক বিদ্রোহের তেজ ও 
পুননির্ধাণের শক্তি, হৃদয়বৃত্তির হুম্ত্র সৌকুমার্য ও পেলবতা তারই দান। সৌন্দ্ধ- 
তত্বের প্রথম পরীক্ষাতেই প্রয়োজন নিছক সৌন্দর্যচেতন ( বড় হরফ আমার ) 
এই প্রাথমিক অঙ্গীকারও রখীন্দ্রনাথে হল প্রথম প্রতিভাত ।”১ ঝিষ্ুবাবুর মতে 
রবীন্দ্র-প্রতিভা ব্ষয়ংসম্পূর্ণ-_ প্রায় কোন প্রারতিক (ভগবানের) মহাত্মের মত। 
বলাবাহুল্য, বিষুবাবুর এই সার্টিফিকেটে রবীন্দ্রনাথের মর্ধাদ1 হানি কর] হয়েছে । 
সামস্ততান্ত্রিক প্রভূত্ববাদের বিরুদ্ধে, বুর্জোয়া সমাজের অন্তনিহিত গলদের বিরুদ্ধে 
রবীন্দ্রনাথের প্রবল বিদ্রোহকে তুচ্ছই করা হয়েছে । 
১, উদ্ধীতাংশে কিছু মুদ্রণ-প্রমাদ স্পষ্টতর | উত্ত সমালোচনাটি পরবর্তীকালে বিঞু দে-র “দাহিতোর, 
ভবিষ্যৎ, গ্রন্থে 'রাজার-রাজায়' নামে সংকলিত হয়েছে। দ্র. প্রথম সিগনেট সংক্ষরণ, পৃঃ ৫২। --সহ 


৩৮ 


সাহিত্য বিচারের মার্কসীয় পদ্ধতি 


বুর্জোয়া সমালোচনার দুর্বলতাই এখানে-_তীারা নিজেদের অতীতের বিপ্লবী 
এঁতিহকে সাহিত্যের আয়নায় দেখতে ভয় পায়। সেই জন্য তার! শেকসপীয়রের 
বিদ্রোহকে উড়য়ে দিয়ে, মহাকবিকে ভদ্রস্থ করে দেবতার আসন দিয়ে শৃন্যচারী 
করে রাখেন । বুর্জোয়৷ সমালোচনার আর একটি দিক হল, আসল কথা এড়িযে 
খুটিনাটি সমালোচনায় ব্যাপৃত থাকা | বঝিঞ্ুবাবুর উক্ত সমালোচনাতেও দেখি 
বাকাগঠনের ভ্রান্তি নিয়ে বিরক্তিকর দীর্ঘ আলোচন। ; দেখি ধান ভানতে শীবের 
গীত-_-“মানিকবাবৃদের” বিরুদ্ধে অকারণ গঞ্থনা | 

বুর্জোয়াদের অপর ধর্ মিথ্যাচার । ঝিষ্রবাবু ব্যতিক্রম নন। সেই জন্যই 
নিজের বুর্জোয়া বক্তব্যকে মার্কপবাদী বলে চালাবার উৎসাহের আধিক্য 
এঙ্ষেলসের বাক্যাংশ অপাধুভাবে ব্যবহার করতেও ঝিষুবাবুর বাধেনি । 
এঙ্গেলসের যে উদ্ধৃতিটির কথা আমি বলছি সেটি নিম্নরূপ ঃ 

5 10 1179 %৪11165 0110101929 ৬1101) 5০1 5611] 11121761 11) 016 
816১ 151151019 001)1199010175 660, 00656 119৬6 2 [16111500110 90001 
(0104 217620 11. 9%1961706 8170 (81051) 0৬61: 11) 0179 171560110 [১01104 
0£ ৮7112 %/ 51)00010 ০911 ৮০00০৮১ (লিটারেচার এণ্ড আর্ট, মার্কস ও 
এগ্গেলস, পৃঃ ৬)। বিষুবাবু কিন্তু [161)16011-এর পরই ফুলম্টপ বসিয়ে 
পূরণচ্ছেদ টেনেছেন । দর্শনের দলীঘ্বতা প্রসঙ্গে এই নিবন্ধটিরই প:রর অংশ 
আমি পূর্বে উদ্ধত করেছি । এ-থেকেই দেখা যাবে যে, এগ্গেলপ যে অর্থে এট। 
লিখেছিলেন বিষুখাবু ঠিক তার বিপরীত অর্থে উদ্ধৃতিকে ব্যবহার করেছেন । 
আর এই ভাবেই ববঞ্বাবু তার অ-মার্কলীয় বক্তব্যকে মার্কস-এক্ষেলসের 
উদ্ধৃতি ভূষিত করেছেন । 

বিষ্ণবাবুর এই মহান প্রচেষ্টার তাৎপর্য খুবই সোজা । আজকের বাজারে 
“আর্টের জন্যই আর" এই বস্তাপচা বুলির কাটতি হওয়া সম্তব নয়__-তাই মার্কপীয় 
চিনির প্রলেপ দিয়ে এই রদ্দি মাল কাটাবার চেষ্টা । কিন্তু এই ধরনের সৎ 
প্রচেষ্টা এই নতুন নয়__মার্কপবাদকে ভদ্রস্থ করার এবংবিধ প্রচেষ্টা সম্পর্কে লেনিন 
বলেছিলেন £ 

“তাদের (বিপ্লবীদের ) মৃত্যুর পর অবশ্ত সাধারণত তাদের নিিষ সাধু 


১. উদ্ভৃতাংশে মুদ্রণ-প্রমাদ এবং শব্দের পার্থক্য লক্ষণীয় । দ্র. সাহিত্যের ভবিয্ুৎ ; এ, পৃঃ ৬৩1--মঃ 


৩৯ 


আার্কপবার্দী সাহিত্য-বিতর্ক 


বানিয়ে ফেলার চেষ্টা হয়, সেইভাবে তাদের গুণগান করা হয় এবং নিপীড়িত 
শ্রেণীর প্রতি “সাত্বনা* এবং ধেকা দেবার উদ্দেশ্তে খানিকটা অপ্রাকৃত সন্তরমের 
সঙ্গে তাদের নাম ব্যবহার করা হয়। আবার সেই সঙ্গে সঙ্গেই তাদের 
বিপ্লবী তত্বের সারমর্কে নিবীর্ষ ও বিকৃত করে তার বিপ্লবী ধার ভোতা করে 
দেবার চেষ্টা হয়।” (স্টেট এগ রেভল্যুশন, পৃঃ ১) 

যতই নিরপেক্ষতার ভান করুন না না কেন, বিঞ্ুবাবু তৃতীয় পক্ষ নন. 
তিনি শ্রমিকপ্রেণীর বিরুদ্ধ পক্ষ, তিনি একজন বুর্জোয়া! 'ভাববাদী। এই জন্যই 
তিনি মার্কপবাদ সংশোধন করার চেষ্টা করেন, মার্কপবাদের বৈপ্লবিক ধার 
ভোতা করে দেবার প্রয়াস পান। এই জন্যই যান্ত্রিক সমালোচনার বিরুদ্ধ 
তার (বুদ্ধদেব বস্তুর) প্রতিবাদ “বিষুবাবুর সশ্রদ্ধ বিবেচনার যোগ্য । এই 
জন্যই শুধু অচিন্ত্য নয় এলিয়টের মধ্যেও তিনি জীবনের অঙ্গীকারের স্পষ্ট ছন্দ 
দেখতে পান । এই জন্তই তার কলা-কৌশল কাব্য থেকে জনগণকে বিচ্ছিন্ন 
করে রাখার কৌশল | বিঞুবাবু এবং তার সমধর্মীরা নানা রকমের ইজমের 
ধুয়োয় ফর্ের গাঁচিল তুলে সাহিত্য-কাব্য-সঙ্গীতকে জনসাধারণের নিষিদ্ধ 
এলাকা করে রাখার জন্য চেষ্টত। আর এই জন্যই লেনিন দ্ার্হহীন ভাষায় 
বলেছিলেন-_ফিউচারইজম, কিউবইজম ও অন্যান্য ইজমের ফলকে আমি 
শিল্প-প্রতিভার শ্রেষ্ঠতম নিদর্শন বলে বিবেচনা করতে পারি না। (লেনিন নঅ 
আর এগু লিটারেচার, এ. ভি. লুনাচারস্কি সম্পাদিত, পৃঃ ৪২ ) 

ব্যক্তিনিরপেক্ষ সাহিত্য বিচার, প্দলীয়তাহীন বুদ্ধি” “নিছক পৌন্দর্ষ- 
চেতনা” ইত্যাদি বুলির মধ্য দিয়ে বিষ্টুবাবু সেই অতি পুরাতন বুর্জোয়া তব 
আর্টের জন্তই আট-_পরিবেশন করেছেন । সেই জন্যই বুদ্ধদেব বস্থ উপলক্ষ 
হলেও, বিষ্লুবাবুর আক্রমণের লক্ষ্য মানিকবাবুরাই । বিষ্ুবাবু মার্কসিস্ট 
নন, মার্কসবাদের শিবিরে প্রতিক্রিয়ার ট্রোজান অশ্ব। 

“সৃষ্টির স্বাধীনতা “শিল্প-সাহিত্য আজ ব্যক্তি রচয্রিতাই প্রাথমিক, “এই 
অনেক মানুষের পথে আজও ওঅন-ওয়ে ট্রাফিকের নিয়ম চলে নাকি দক্ষিণে 
কি বামে" ইত্যাদি কথার ফুলঝুরি কেটে বিষ্্বাবু যা দাবী করছেন, তা হুল 
সাহত্যিক [.95362 916, যা খুশী করার স্বাধীনতা । লেনিনের ভাষায়ই 
বিষ্তবাবুদের এই দাবীর জবাব দেব--“বুর্জোয়া স্থাতত্্বাদী ম'শায়েরা, 
আমর! আপনাদের জানিয়ে দিতে বাধ্য হচ্ছি যে আপনাদের নিবিশেষ 


| সাহিত্য বিচারের মার্কসীয় পদ্ধতি 


স্বাধীনতার বুলি ভাওতা৷ ছাড়। আর কিছুই নয়।* ( লেনিন অন আর্ট এগ 
লিটরেচার, পৃঃ ৪৬) 

জনগণ বিষ্ট্বাবুর কাছে 'গ্যাবস্ট্রীকসন” হতে পারে-_কিন্তু জনগণ 
কারোরই পকৌটবুকের সম্পত্তি নয়-ঝিঞ্ুবাবু, বুদ্ধদেব বা সজনীচক্রের তো৷ 
নয়ই এমন কি “মানিকবাবুদের*ও নয়। বরং “মানিকবাবুরাই” জনসাধারণের 
সম্পত্তি । “আট জনসাধারণের সম্পত্তি।” জনতার মর্মস্থলে আর্টের শিকড় 
প্রসারিত করতে হবে। তাঁদের ভাবনা-কামনা-অন্ভূতিকে এঁকাবদ্ধ করতে 
হবে, তাদের উন্নীত করতে হবে। 

সাহিত্যের যে একটা “চালন] শক্তি, আছে বিষ্চুবাবুও তা স্বীকার না করে 
পারেন নি। আর এই জন্যই তে! শ্রেণীবিভক্ত সমাজে সাহিত্য কোন না কোন 
শ্রেণীর হাতিয়ার হয়ে ওঠে। সেই জন্যই লেনিন বলেছিলেন, -“সাহিত্য- 
ক্ষেত্রে অতি-মানবদের পতন হোক ! সাহিত্যকে হতে হবে অমিক 
আন্দোলনের অংশ, সমগ্রের একটি অবিচ্ছেন্চ অংশ । শ্রমিকঞ্রেণীর সচেতন 
পুরোগামীরা সমগ্র ঘমাজ যন্ত্রে যে গতির সঞ্চার করেছেন সাহিত্য হবে তার 
অঙ্গীভূত |” (লেনিন অন আর্ট এণ্ড লিটারেচার, পৃঃ ৪৭ ) 

কিন্ত মানিকবাবু এতখানিও দাখী করেন নি। মানিকবাবু শুধু প্রশ্ন 
করেছেন ঃ “তে-ভাগা আন্দোলন নাই বা এল গল্পে'**মুখ বুজে অত্যাচার 
না সয়ে গিয়ে চাষী মেয়ে পুকুষ আজ সচেতন ভাবে সংগ্রাম করে অত্যচারের 
বিরুদ্ধে, এই সত্যকে গল্পের মধ্যে কোন্‌ আর্টের ধাষায় চাপা! দেওয়া চলবে ?” 
(পরিচয়, ফাল্তন, ১৩৫৪ )। মানিকবাবুর এই অতিমূছ প্রশ্জেই ঝিষ্ণবাবু 
সাহিত্যিক ম্পেশ্তাল পাওয়ার খেল দেখতে পেয়েছেন-যেখানে তাগিদটা 
আদর্শগত দায়িত্বের রজতখণ্ডের নয় স্খোনে এটা স্বাভাবিক । বূপোর 
শিকল গলায় পরে বুর্জোয়াদের পোষা কুকুর বনাই তো! দালাল সাহিত্যিকদের 
কাছে স্বাধীনতার চরম মার্গে বিচরণ । 

স্থির স্বাধীনতা নিশ্চয়ই থাকবে, “কোন বিশেষ দলের” রাজনৈতিক 
থিসিসকে কাব্যের মধ্যে প্রমাণ করার জন্য কেউই ফরমাস দিচ্ছে না, গল্পের 
'কোন বিশেষ ফর্ূ€লা তৈরীরও প্রশ্ন আসে না। সাম্রাজ্যবাদ ও পু'জিবাদের 
বিরুদ্ধে শ্রমিকশ্রেণী আজ জীবনপণ সংগ্রামে লিগ্ত। এই সংগ্রামে সাহিত্যের 
হাতিয়ার তার প্রয়োজন । সংগ্রামী শ্রমিকশ্রেণী তাই ডাক দিয়েছে-- 


৪১ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


“আমাদের সাহায্য করুন, শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি কমিষ্টান্নকে সাহায্য করুন-__ 
সংগ্রামে ব্যবহারের জন্য কবিতা, উপন্যাস, ছোটগল্পের আকারে আমাদের 
হাতে তুলে দিন সাহিত্যের হাতিয়ার 0” ( ডিমিই্রভ, পুর্বোক্ত গ্রস্থ থেকে 
উদ্ধৃত, পৃঃ ১৮১) 

না, এ সাহিত্যিক ম্পেশ্াল পাওয়া” নয়__এ হল সাহিত্যিকদের প্রতি 
সংগ্রামী শ্রযিকশ্রেণীর আহ্বান । কোন শিল্পী যদি নিজেকে মার্কসবাদী বলে 
মনে করেন তাহলে শোষিত মানুষের আশা-আকাঙ্ষা, সংগ্রামকে রূপায়িত 
করা তার পবিত্র কর্তব্য । মার্কপবাদী দর্শনের প্রতি আপনার নিষ্টা যদি 
আস্তরিক হয় তা হলে আপনার লেখনী নিয়ে এপে দাড়ান রণক্ষেত্রে 
- আপনার দায়িত্ব পালন করুন । 

কিন্তু শুধু মার্কসবাদী কেন, প্রত্যেকটি স্বাধীনতাকামী শিল্পীর উপরই আজ 
এই দায়িত্ব বর্তেছে। কারণ শ্রেণীসমাজে, ক্ষয়িষ্ বুর্জোয়া সভ্যতায় শিল্প- 
সাহিত্য আজ সত্যই শৃঙ্খথলত। মানুষের মনোজগতের উপরও উচিয়ে 
আছে বেয়নেট-ধর্সের, আইনের, বে-আইনি ম্পেশ্টাল পাওয়াসের। তাই 
“বুর্জোয়া প্রভাবিত স্বাধীন সাহিত্যের ভাওতার বিরুদ্ধে শ্রমিকশ্রেণীর প্রতি 
উৎসগীকৃত মতবাদের স্বাধীন সাহিত্য প্রয়োজন 1৮ (লেনিন £ পূর্বোক্ত গ্র্থ 
থেকে উদ্ধত, পৃঃ ৪৭ )। কারণ শ্রমিকশ্রেণীই পেই বিপ্লবের অগ্রদূত যা শ্রেণী 
সমাজের অবপান ঘটাবে, শিল্প-সাহিত্যকে করবে শৃঙ্খলমুক্ত । ধারা মার্কসবাদী 
তার! এই ধিপ্লবীশ্রেণীর অংশ সুতরাং তাদের দারিত্ব আরও বেশি । 

মার্বাদ নৈয়াকিক তর্কের আপর নম, মার্কপবাদ হল 08106 1০ ০০1০০, 
স্থতর।ং কর্মের ক্টিপাথরে যাঁচাই হয় কে মার্কপবাদী আর কে নয় রালফ, 
ফলস, কডওয়েল আর আজকের দিনে হাওয়ার্ড ফাস্ট প্রভৃতি শ্রমিকশ্রেণীর প্রতি 
সাহিত্যিক কর্তবা পালন করেই নিজেদের মার্কসবাদের প্রমাণ দিয়েছেন__ 
বাগাড়শ্বরে নয় 

বিষুবাবুর লেখায় এই দায়িত্ব পালনের আগ্রহ তো৷ ফোটেই নি বরং শিল্প- 
বিচারে মার্কপীয় নিয়মবান্থন প্রয়োজ্য নয় বলে তিনি শ্রমিকশ্রেণীর 
সমালোচনাকে নিরস্ত্র করার প্রয়াস পেয়েছেন । “সমাজ-বিপ্রবের আগে 
সাহিত্য-খিগ্নব কল্পনা বিলাস মাত্র” (কেন লিখি, পৃঃ ৬৪) বলে সাহিত্যে 
সংগ্রামী প্রচেষ্টাকে হতাশায় ডুবিয়ে দেবার চেষ্টা করেছেন এবং বুর্জোয়া 


৪২ 


সাহিত্য বিচারের মার্কপীয় পদ্ধতি 


উন্মার্গগামিতার *্বিত্র' অধিকার রক্ষার জন্য সাহিত্যের স্বাধীনতা দাবী 
করেছেন । সংগ্রামী সাহিত্য রচনার দাবীকে দেখেছেন স্পেশ্তাল পাওয়াসের 
খেল হিসাবে । লেনিন এই তথাকথিত মার্কপবাদীদের সম্পর্কে বলেছিলেন £ 

“আমি বেশ কল্পনা করতে পারছি, একদল বিকারগ্রস্ত বুদ্ধিজীবী এবংবিধ 
তুলনায় (সাহিত্যক্ষেত্রে যহানাববের পতন হোক শীর্ক উদ্ধতি দ্রষ্টব্য ) 
ক্ষেপে গিয়ে অধংপতনের চরম বলে () তুলবেন । তাদের ধ্বনি হবে, আইডিয়ার 
স্বাধীন সংগ্রামের উপর, সমালোচনার স্বাধীনতা, সাহিত্য সৃষ্টির স্বাধীনতার 
উপর, অমলাতান্ত্রিক কর্তৃত্ব প্রতিষ্টা ইত্যাদি । বস্তুত, এর মধ্যে দিয়ে তারা 
বুজোয়া বুদ্ধিজীবীর স্বাতন্ত্যবাদেরই পরিচয় দেবেন |” 

এই কথা লেনিন বলেছিলেন ১৯০৫ সালে-_রুশিয়ায় সোভিয়েটতন্ত্র তখনও 
প্রতিষ্ঠিত হয়নি । ভারতবর্ষের মত কুশিয়ার মার্কসবাদীরাও তখন সংগ্রাম 
করছেন নৃতন সমাজে ব্যবস্থা গঠনের প্রয়াসে । স্থৃতরাং “মানিকবাবুরা মনে 
করেন বাঙালী ও সোভেয়েট মন একই ছন্দে চলছে” ঝিষুরবাবুর এই জয়প্রকাশী 
গুলিও লক্ষান্রষট। 

বিষুবাবুদের ছদ্মবেশী গ্রাতিক্রিয়াকে বাথ করে প্রগতিবাদীদের আজ অগ্রণী 
হতে হবে-বুর্জোয়াদের হাত থেকে ছিনিষে নিয়ে সাহিত্যের অস্পম তুলে দিতে 
হবে শ্রমিকশ্রেণীর হাতে । ভাবপ্রকাশের জন্য উপযুক্ত ফর্ম আবিষ্কার করে 
আপ্রাণ প্রয়াস ও নিষ্ঠায় সে অন্তরকে শাণিত করে তুলতে হবে-যেন তা শত্রর 
মুখোস ছি'ডে দিতে পারে-_যেন সে-শিল্প সে-সাডিতা বেয়নেট হয়ে বাজে 
শক্রর বুকে |* 


গ্গ যাকর্সবাদী, প্রথম সংকলন, অক্টোবর ১৯৪৮, পৃঃ ১৩৭-১৫৩- টটমিলা গুহ সাহিত্যিক- 
সাংবাদিক প্রগ্যোৎ গুহ-র ছগ্মনাম।--সঃ 


৪৩ 


বাংল! প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা | প্রকাশ রায় 


“দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের অবসানে সমাজবাদের শক্তিবৃদ্ধি হয়েছে । ইওরোপের 
অনেকগুলি দেশেই সমাজবাদ প্রতিার প্রশ্ন আশু কর্মস্থচীর অস্তভূক্তি 
হয়েছে । নানাজাতের সাআজ্যবাদীদের এটা মনঃপৃত নয়। তারা 
সমাজবাদকে ভয় করে । আমাদের সমাজবাদী দেশ সমস্ত প্রগতিশীল 
মানুষের আদর্শস্থল--তাকে তারা ভয় করে। সাআজ্যবাদী এবং তাদের 
দার্শনিক ভৃত্যেরা, তাদের বশংবদ সাহিত্যিক এবং সাংবাদিক, তাদের 
রাজনীতিক এবং কূটনীতিকেরা আমাদের দেশের বিরুদ্ধে কুৎ্পা, সমাজবাদ 
সম্পর্কে ভুল ধারণা স্থষ্টি করতে, সমাজবাদের কুৎ্সা গাইতে সর্ধশক্তি 
নিয়োগ করেছে । এই অবস্থায় মোভিয়েট লেখকের কর্তব্য, শুধু যে 
প্রত্যেকটি আঘাতের প্রত্যাঘাত কর। তাই নয়, পরস্ত সাহসের 
সঙ্গে গলিত বিকৃত বুর্জোয়৷ সংস্কৃতিকে অস্বীকার করা, ভাতে 
আক্রমণ করাও তাদের কর্তব্য । 

( লেনিনগ্রাদ লেখকদের সভাম্ব কমরেড জদানভের বক্তৃতা, ১৯৪৬) 
ভারতীয় মার্কসবাদীদের আম্মপমালোচনার বিবরণীতে দেখা গেছে, 


রাজনৈতিক ক্ষেত্রে সংস্কারবাদের রূপ ছিল বুর্জোয়া নেতৃত্বের লেজ ধরে চলা, 
পচা বুর্জোয়া জাতীয়তাবাদের সঙ্গে মার্কপবাদকে খাপ খাইয়ে নেওয়ার চেষ্টা । 
এই সংস্কারবাদ এত দীর্ঘকাল ধরে সংগোপনে তার ধ্বংসাত্মক কাজ করে গেছে 


যে তার সর্বনাশা প্রভাব বহুদূর পর্যাস্ত ব্যাপ্ত হয়েছে-_আন্দোলনের প্রত্যেকটি 


ক্ষেত্রকে কলুযিত করে গেছে। সংস্কৃতি আন্দোলনও এর ক্ষতিকর প্রভাব থেকে 
মুক্ত নয়। এ ক্ষেত্রে সংস্কারবাদের বূপ দাড়িয়েছে-_ বুর্জোয়া 'সংস্কতিবিদদের' 


কাছে নতি স্বীকার, বুর্জোয়াদের কলুষিত এঁতিহ্‌ সম্পর্কে মোহাচ্ছন্ততা ;ঃ এক 
কথায়, বুর্জোয়! ভাবাদর্শের কাছে আত্মসমর্পণ, বুর্জোয়াদের কলসীর কানার 


আঘাতের প্রত্যুত্তরে প্রেম বিলোবার প্রবৃত্তি। রাজনৈতিক ক্ষেত্রে সংস্কারবাদের 


বাংল প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা 


বিরুদ্ধে সংগ্রাম অনেকখানি এগিয়েছে বটে, কিন্তু সংস্থৃতি আন্দোলন থেকে- 
সংস্কারবাদের ক্ষতিকর প্রভাব এখনও কাটেনি । 

সমাজবাদের জন্য সংগ্রামে শিল্প-সাহিত্যের একটা বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ ভূমিক! 
রয়েছে। কমরেড জ.দানভ বলেছেন £ 

“আমাদের সোভিয়েট রাষ্ট্র এবং পার্টি সোভিয়েট সাহিত্যের সাহায্যে যুব 
+ সমাজকে সাহস এবং আত্মশক্তিতে উদ্দ্ধ ও শিক্ষিত করতে পেরেছে বলেই 

সমাজবাদ প্রতিষ্ঠার পথের দারুণ বাধা-বিস্বকে অতিক্রম করা গেছে। 

জার্মান এবং জাপানীদের পরাজিত করা সম্ভব হয়েছে ।” 

(লেনিনগ্রাদ লেখকদের সভায় বক্তৃতা, ১৯৪৬) 

উক্ত বন্তৃতাতে তিনি আরও বলেছেন, এর অন্যথা হলে গত মহাযুদ্ধে 
পোভিয়েট পক্ষের পরাজয়ই ঘটত । 

লেখকদের ভূমিকা বিশ্লেষণ করে কডরেড ্টালিন বলেছেন, লেখকেরা 
হচ্ছেন “মানবাত্মার কারুকমী”” | 

শিল্প সাহিত্য সম্পর্কে এত গুরুত্ব আরোপ করা হয়েছে এই কারণেই যে, 
শ্রেণীবিভক্ত সমাজে শিল্প সাহিত্য শ্রেণী সংগ্রামের হাতিয়ার। যা নিয়ে 
শ্রমিকশ্রেণী লড়েছেন, লড়বেন তাতেই যদি ঘুণ ধরে--তবে তা যে কি মারাত্মক 
তা সহজেই অন্মেয়। 

স্থতরাং সংস্কৃতি আন্দোলনের ক্ষেত্র থেকে, সংস্কারবাদদের মূল উচ্ছেদ করা, 
এই মুহূর্তের একটি অন্যতম প্রধান ও প্রাথমিক কর্তব্য। কিন্তু রোগ সারাবার 
আগে রোগটি কি তা জানা দরকার। তার উপসর্গগুলি নির্ণয় কর! 
প্রয়োজন । 

বাংলাদেশে নব্য-সংস্কৃতি আন্দোলনের অবিসংবাদী মুখপত্র প্রধানত 
পরিচয়” ॥ “অগ্রণী”, “লোকনাট্য এবং আরও কয়েকটি ছোটখাটে। পক্জিকা এই 
লড়াইয়ের অংশীদার । এর মধ্যে সরকারের অকৃপণ দাক্ষিণ্যে (1) সম্প্রতি 
'লেকনাট্যে'র ক রুদ্ধ । প্রধানত গল্প-কবিতাই অগ্রণীর উপজীব্য, আর গল্প 
কবিতা এ প্রবন্ধের আলোচ্য বিষয় নয়। স্থতরাং অগ্রণী সম্পর্কে আমরা বর্তমানে 
মোটামুটি নীরবই থাকবো । 

যাহোক, এই তিন্টটি পত্রিকাই নব্য-সংস্কৃতি আন্দোলনের ধারক ও বাহক-_- 
নব্য-সংস্কৃতি আন্দোলনের নেতৃবর্গ এবং কর্মীরা এই পত্রিকাগুলির পরিচালন] 


9৫ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


ব্যাপারে ঘনিষ্ঠভাবে যুক্ত। 'এর মধ্যে 'পরিচয়'ই প্রধান। ন্থৃতরাং বর্তমান 
প্রবন্ধে পরিচয়ের আলোচনাই বেশী স্থান জুড়ে থাকবে। 

গত কার্তিক মাস থেকে নব কলেবরে “পরিচয়” প্রকাশিত হচ্ছে । আর এই 
পরিবর্তন শুধু বাহিক নয়, এই রূপান্তরের পিছনে ছিল গুণগত পরিবর্তনের 
প্রতিঞ্তি। এই রদবদলের উদ্দেশ্য ছিল এই যে, মার্কসবাদের পতাকাতলে 
সমবেত হয়ে “পরিচয়” শুধু যে বুজোয়াদের প্রত্যেকটি আঘাতের প্রত্যাঘাত 
করবে তাই নয়, পরন্ত সাহসের সঙ্গে গলিত বিরুত বুর্জোয়! সংস্কৃতিকে অস্বীকার 
করবে, আক্রমণ করবে-_বুজোয়দের গলিত সংস্কৃতির জঞ্জালকে বলিষ্ঠ বাহুতে 
সরিয়ে নব্য প্রাণবন্ত শ্রমিক সংস্কূত গঠনে “পরিচয়” হবে অগ্রণী, বুজোয়াদের 
কলুষিত মতবাদের বিরুদ্ধে সংগ্রামে “পরিচগ্্ হবে শ্রমিক শ্রেণীর হাতিয়ার | 
সংক্কতি সংকটের রূপ 
এইভাবে বপাস্তরিত পরিচয়ের প্রথম সংখ্যার (কাতিক, ১৩৫৫ ) প্রথম প্রবন্ধ 
“সংস্কৃতির সংকট” | পরিচয় সম্পাদক গোপাল হালদ।র এই প্রবন্ধে “সংস্কৃতির 
মংকট” সম্পর্কে মনোজ বন্থ এবং তারাশঙ্করের বক্তব্যের জবাব" দিয়েছেন |১ 

মনোজবাবুর চোখে সংকটটা দেশ বিভাগ জনিত-_পূর্ব ও পশ্চিম বাংলার 
সংস্কৃতির উপর উদ্দুও হিন্দীর আক্রমণ । আর তারাশংকরবাবু সংকট আছে 
বলেই মানেন না। অর্থাৎ একজন সংকটকে চাপা দিতে চান আর অন্যজনের 
যুক্তি মূল সংকট থেকে জনতার দৃষ্টিকে বিক্ষিপ্ত কর। আর এ'দের দু'জনের 
যুক্তিই সংকট সমাধানের প্রচেষ্টাকে নিরন্তর করে, করে বিপথগ'বী। স্থৃতরাং 
নব্য সংস্কৃতির পুরোধা হিসাবে মার্কপবাদীদের অবশ্য কর্তব্য এই যুক্তিজাল ছিন্ন 
করা। কিন্ত গোপালবাবু কি সে দায়িত্ব পালন করেছেন? 

একট] বাংল৷ প্রবাদ মনে পড়ল £ 

কোন এক গৃহস্থ বাড়ীতে ভিক্ষুক এসেছে । ভিক্ষে দেওয়া হবে ন৷ বলে 
বাড়ীর বৌ তাকে ফিরিয়ে দিল। গৃহিণী তাই শুনে ফের ভিক্ষুকর্কে ডেকে 
আনালেন। ভিক্ষুক ভাবল তবে বোধহয় ভিক্ষে পাওয়া যাবে। কিন্তু গৃহিণী 
বললেন-_-ও বাড়ীর বৌ, ভিক্ষে দেওয়া হবে কি না হবে তা বলবার অধিকার 
ওর নেই ; দে অধিকার আমার-_আমি বলছি ভিক্ষে দেওয়। হবে না। 


3. কলিকাতা! বিশ্ববিদ্ভালয়ের ছাত্র-ছাত্রীদের 'সংস্ক'তি পরিষন্ে “নংক্তির নংকট" বিষয়ে ৬. ৯ *৪৮ 
তারিখের বিহিত আলোচনার জবাবে গোপাল হালদার প্রবন্ধটি রচনা! করেন।--সঃ 


৪ত 


বাংল৷ প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচন। 


গোপালবাবুর জবাবটা ঠিক এই রকমের । অর্থাৎ মনোজ বন্থ ও 
তারাশংকরের বক্তব্যের সঙ্গে গোপালবাবুর বক্তব্যের কোন তফাৎ নেই, 
পার্থক্যটা শুধু যুক্তির | 

সংকট অস্বারুতির যুক্তি ভাববাদী তারাশংকর দিয়েছেন এই বলে যে, 
সংস্কৃতির মৃত্যু নেই, আর তা কোন শ্রেণী বিশেষেরও নয়। আর “মার্কসপন্থী' 
গোপালবাবু লিখেছেন £ 

“বাঙালী সংস্কৃতির এ “সংকট” আসলে সংকট নয়, বাঙালী সংস্কৃতির 
রূপান্তরের দাবী,বাঙালী মজুর-কুষক-বুদ্ধিজীবীর বিপ্লবী সংস্ক ৩রূপে বিকাশোন্মুখ, 
বিকাশোন্ুখ তা পৃথিবীর অন্যান্য দেশের বিপ্লবী শ্রেণীর সংস্কৃতির সঙ্গে মানব 
মহীরুহের খণ্ডিত শাখায় |” 

খুবই চটকদার কথা । আপাতদৃষ্টিতে একে বিপ্লবী পিদ্ধান্ত মনে হলেও এ 
তারাশংকরেরই যুক্তি আর লড়|ই এড়িয়ে যাবারই যুক্তি। 

কারণ সংকট সত্যিই আছে। বুজোয়া সংস্কৃতির অবকাশ আরস্ত হয়েছে_- 
শ্রমিকশ্রেণীর সংস্কৃতি গড়ে উঠতে পারছে না। ধনিকের শোষণ শাসনে 
অমিকশ্রেণী শিক্ষা ও সংস্কৃতির অধিকার থেকে বঞ্চিত--তার অন্তরের আবেগ 
তাই পুরোপুরি সাহিত্যভাত হতে পারে না। যেটুকুও বা হয় তার উপরও 
নেষে আসে শাসকের দণ্ড । শোষকের হিংস্র পৈশাচিক হস্ত করে তার কঠরোধ, 
বন্ধ হয় শ্রমিক-শ্রেণীর পত্র পত্রিকা, তার সাংস্কৃতিক মুখপত্র হয় রুদ্ধক, রক্তাক্ক 
বর্বর হস্ত কেড়ে নেয় তাদের কঠের গান, তাদের জীবননাটয। সংস্কৃতি বজিত 
বুর্জোয়। বর্বরেরা সমগ্র মানব সংস্কৃতির বিরুদ্ধেই সরু করেছে সবাত্মক অভিযান । 
এই হিটলারী অভিযান এমন কি তাদের দীক্ষাণ্ডর রখীন্দ্রনাথকেও মানা করে 
না। অন্যদকে যে সব সংস্কৃতিবিদ শ্রমিকশ্রেণীর শিবিরে এসেছেন তারাও 
পুরোপুরি শ্রেণীবিচ্যুত হয়ে শ্রমিক-শ্রেণীর সঙ্গে একাত্ম হতে পারেন নি, তাই 
তারাও সে আবেগকে ভাষা দিতে পারছেন না। বুর্জোয়। শিল্পরীতি, বুরোয়। 
আঙ্গিক প্রগতিচিন্তাকে আড়ষ্ট করে দিচ্ছে, ব্যর্থ করে দিচ্ছে তার আবেদন ; 
অথচ বুর্জোয়। সংস্কৃতি ভাগার শূন্য, দেয় তার কিছু নেই, আছে শু বিরতির 


* উদ্ধতাংশে মূল রচনার দু-একটি শব্ধ বঙ্গিত হয়েছে। 
প্র: পরিচয়,কাতিক ১৩৫৫) পৃঃ ২*।--সঃ 
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কদাকার--সংকট এই | অর্থাৎ বুর্জোয়৷ মতাদর্শ শিল্পের আক্ষিক এবং রীতি 
সম্পর্কে বুর্জোয়! ধারণাই প্রগতি সাহিত্যকে পিছনে টেনে রাখছে । তাই সংকট 
সমাধানের পথ হল, বুর্জোয়া মতাদর্শের বিরুদ্ধে, সংস্কৃতির উপর বুর্জোয়া 
আক্রমণের বিরুদ্ধে আপসহীন সংগ্রামের পথ। তাই বলছিলাম সংকটের 
অস্বীকৃতি আসলে লড়াই এড়িয়ে যাবারই যুক্তি। 

লড়াই ধাদের স্বার্থের পরিপন্থী, সংকটকে চাপা দিতে চান তীরাই। | 
অর্থ নৈতিক সংকটের অগ্নিশিরির উপর বসেও ট্ম্যান তাই প্রমাণ করতে চান 
যে মাকিন অর্থনীতি সমৃদ্ধির পথেই চলেছে বুর্জোয়া অর্থশাস্ত্ীরা পুজিবাদের 
সংকট নেই বলে চিৎকার করে আকাশ বাতাস মুখরিত করে তোলে। তাদের 
উদ্দেশ্ত “সংকট? নেই বলে ধোকা দিয়ে শ্রমিকশ্রেণীর ঘাড়ে সংকটের বোবা 
চাপান। সংকট পুঁজিবাদের-_সমাজবাদের নয়, বলে যদি কোন সমাজবাদী 
সংকটের দিকে পিছন করে থাকেন তাহ'লে তিনি পু'জিবাদীদেরই সাহায্য 
করবেন। কারণ শ্রমিকশ্রেণী নিজের স্বার্থের অনুকূলে সংকটের সমাধান 
না করতে পারলে বুর্জোয়া শ্রেণী তাদের সমাধানের বোঝা চাপিয়ে দেবে 
জনগণের উপর | 

কিন্তু সে চেতনা কোথায় গোপালবাবুর লেখায়? তিনি সংস্কৃতি রূপাস্তরের 
প্রতিশ্রুতি দিচ্ছেন-_কিন্তু সে প্রতিশ্রতি পূরণের অঙ্গীকার কোথায়? সে কি 
সংকটের অস্বীকৃতি? উটপাখীর মত মাথা গুঁজে থাকলেই কি ঘুর্ণঝড় তাকে 
ক্ষমা করবে? মোটেই না। এই সংকট অতিক্রম করতে না পরলে সংস্কৃতির 
ভবিষ্যত অন্ধকারাচ্ছন্ন-_বুজৌয়া “সংস্কৃতি'র গলিত শবগন্ধ বার্থ করে দেবে মানুষের 
সংস্কৃতির জয়যাত্রাকে । অন্ধভাবে ঘুরপাক খাবে অধ্যাত্মববাদ, অনিশ্চয়তাবাদ, 
ধেশাকাবাদের ঘূর্ণাপাকে। শ্রমিকশ্রেণীর সচেতন প্রচেষ্টাই পারে এই সংকটকে 
অতিক্রম করতে-_মানব সংস্কৃতির উত্তরাধিকার তাদেরই । নব্য সংস্কৃতির ভগীরথ 
তাই শ্রমিকশ্রেণীর অগ্রণী অংশ মার্কস্বাদীরা-__বিকুতির জটাজালথেকে মুক্ত করে 
নব্য প্রাণবস্ত সংস্কৃতির ধারা একমাত্র তারাই প্রবাহিত করতে পারেন । সংস্কৃতির 
রূপাস্তর মানবিক প্রচেষ্টারই প্রসাদ । বুর্জোয়া বিকৃতির বিরুদ্ধে সংগ্রামের গর্ভেই 
হবে নব্য-সংস্কৃতির উদ্বোধন । সংকট নেই বলে গোপালবাবু এই সংগ্রামকেই 
অস্বীকার করেছেন। 

আবার অন্যদিকে মনোজবাবুর যুক্িও তিনি মেনে নিয়েছেন- অর্থাৎ মেনে 


৪৮ 


সাহিত্য বিচারের মার্কপীয় পদ্ধন্ডি 


প্রতিনিধিত্বযূলক বলেছেন কিন্তু সেই সঙ্গে দেখিয়েছেন যে চরিত্রগুলির 
পারিপাস্থিকতা সন্ব্ধে ও কথ। খাটে না। 

বিষ্ণুবাবু বালজাকের কথা তুলেছেন। এস্কেলস এ রী 
বালজাকের সমালোচনা করেছেন £ “সাধারণভাবে, বাস্তব সম্বন্ধে গভীর জ্ঞানের 
জন্য বাঁলজাক সবিশেষ উল্লেখযোগ্য |” (মার্কস )-_-এই জন্যই. মার্কস- 
এক্ষেলস-লেনিন বলজাককে মহৎ শ্রষ্টা বলেছেন--তার রাজতঙ্্ী মতবাদের 
জন্য নয়। 

এঙ্ষেলস লিখেছেন £ “রাজনৈতিক মতের দিক দিয়ে বালজাক একজন 
রাজতন্ত্র (16551611015) | তার শ্রেষ্ঠ রচনায় নিরন্তর অনুরণিত হয়েছে 
স্ব-সমাজের অ-প্রতিকাধ (?) ক্ষয়ের বিষাদগাথা ৷ যে শ্রেণীর ধ্বংস অনিবার্ধ 
বালজাকের সহানুভূতি তাদের দিকে 1” (লিটারেচর এণ্ড আট-_মার্ক ও 
এক্ষেলস ; পৃঃ ৪৩। কিন্তু ক্ষয়িষু শ্রেণীর প্রতি সহানুভূতির জন্য এঙ্গেলস 
বালজাকের' প্রশংসা করেন নি। বালজাককে তিনি মহৎ শরষ্টার আসন দিয়েছেন, 
এইজন্তেই যে কিন্তু তা৷ সব্বেও, যখন যাদের প্রতি তিনি স্থগভীর সহাম্থভুতি- 
সম্পন্ন সেই 'নোবল্দের চরিত্র অংকিত করেন তখনকার মত তার ব্যঙ্গ আর 
কখনও তত তীব্র হয় না। তার বিদ্রপ আর কখনও তত নির্মম হয়ে ওঠে না। 
মার একমাত্র যাদের সম্পর্কে তিনি অকৃত্রিম শ্রদ্ধা প্রকাশ করেন, তাঁরা হলেন 
ার রাজনৈতিক বিকুদ্ধবাদী, 01০100 581)€ 11601/রা সাধারণতন্্রী বীরবৃন্দ । 
সেই সময়ে ( ১৮৩০-৩৬ ) তারা সত্যই ছিলেন জনতার প্রতিনিধি | 

“এইভাবে বালজাক যে তার নিজের শ্রেণী সহানুভূতি ও রাজনৈতিক 
সংস্কারের বিরুদ্ধে যেতে বাধ্য হয়েছিলেন, তিনি যে তার প্রিয় নোবলদের 
পতনের প্রয়োজনীয়তা উপলব্ধি করেছিলেন এবং তাদের ভাগ্যে এছাড়া আর 
কিছু হতে পারে না বলে বর্ণনা করেছিলেন, তিনি যে ভবিষ্তের সত্যকারের' 
মানুষদের (তখন একমাত্র যাদের দেখা গিয়েছিল) দেেখেছিলেন-_আমি. 
একেই রিয়ালিজমের সর্বাপেক্ষা বড় জয় বলে মনে করি আর এই হুল প্রবীণ 
বালজাকের অন্যতম শ্রেষ্ট বৈশিষ্ট্য 1৮ (এ, পৃঃ ৪৩) 

তাহলে দেখা যাচ্ছে রাজতন্ত্রী হওয়। সত্বেও বালজাকের লেখায় রাজত্ব 

প্রভুদের বিরুদ্ধে তীব্র স্ব প্রকাশ পেয়েছে । সে স্বণার ছিল একটা সক্রিয় 
কিক আর-তাই 'এক্ষেলস বালজাকের সাহিত্যে রিয়ালিজমের সর্বাপেক্ষা বড়, 


৩ ২৩৩ 
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জয় দেখতে পেয়েছেন | এঙ্গেলসের এই উদ্কৃতিগুলির মধ্যেই মার্কসবাদী 
সমালোচনার যুলন্থত্র বিবৃত হয়েছে । 

অচিন্ত্য সেনগুপ্ত-তারা শঙ্করের সাহিত্য এই নিরিখেই বিচার করতে হবে । 
অচিস্ত্যের চাষী চরিত্রগুলি কি প্রতিনিধিত্বমূলক চরিত্র? তার পারিপাশ্থিকতা 
কি যথাযথ? অচিন্ত্-তারাশঙ্করের চাষী চরিত্রগুলি কি "শহরের মেয়ের শ্রমিক্‌ 
চরিত্রের মতই নিক্ষিয় এবং নিজের পায়ে দাড়াতে অক্ষম নয়? অচিস্ত্যের 
লেখায় কি 'রাজনৈতিক সংস্কার সত্বেও তার প্রিয় শাসকশ্রেণীর পতনের 
প্রয়োজনীয়তা ফুটে উঠেছে? এই মার্কসবাদী নিরিখে বিচার করলে যদ্দি 
অচিস্ত্ের গল্প উত্রাতত তাহলে হাকিম হওয়া সত্বেও তাঁকে প্রগতিশীল বলতে 
আমরা এতটুকুও দ্বিধা করতাম না। মার্কসবাদীরা ছু'ৎমার্গে বিশ্বাসী নয়। 

বালজাক তার সাহিত্যে নিজের রাজনৈতিক মতবাদকে খণ্ডন করেছিলেন 
আর অচিন্ত্য প্রচার করেছেন বুর্জোয়া! প্রভুদের মিথ্যাচারকে | এ প্রসঙ্গে 
বিষুবাবুর জবাবে নীহার দাশগুপ্ত ঠিকই লিখেছিলেন--“পামাজিক 
পরিপ্রেক্ষিতে গল্পচরিজ্রের এই বিচার ও বিশ্লেষণের অভাব একদিকে অচিস্ত্য- 
কুমারের স্থষ্ট গল্পচরিত্রকে যেমন নিশ্াণ ও সেইহেতু অবাস্তব করে তুলেছে, 
অন্যদিকে তার এই “অ-জ্ঞান" তার দৃষ্টিভঙ্গীকে স্বচ্ছতা! দিতে পারে নি, 
তীর গল্পচরিত্রকে যথার্থ ও সুষ্ঠ পরিণতিতে টেনে নিয়ে যেতে দেয় নি। এক 
এক সময় তার এই আবিল দৃষ্টিভঙ্গী রীতিমত শঙ্কার কারণ হয়ে দাড়িয়েছে । 
বিষ্তবাবুর উচ্ছৃসিত প্রশংসাপ্রার্থ কাঠ-খড়-কেরোসিনের গল্পে একথার যাথাধ্য 
প্রমাণিত হতে বাধ্য | শঙ্কার কারণ শুধু ত্বার বিকৃত দৃষ্টিভঙ্গী বা অসৎ 
উদ্দেস্টের জন্য নয়। পাঠক সাধারণকে বিভ্রান্ত করার স্থ-কৌশলের জন্য । মঙ্গল 
চাপরাসী, রমজান বা হান্ত বিবির মত নিপীড়িত সাধারণ মানুষকে শিখণ্ীরূপে 
দাড় করিয়ে সমস্ত সমশ্তাকে তিনি বিরত ও অসৎভাবে চিত্রিত করার প্রয়াস 
পেয়েছেন ।”১ ( পরিচয়, মাঘ, ১৩৫৪ ) 

এ প্রসঙ্গে যা! প্রণিধান কর দরকার তা হল এই যে অচিন্ত্ের এই অসৎ 
প্রয়াস আকল্মিক নয় মোটেই। যুগ পালটেছে--এখন আর রাজনৈতিক 
মতামতের সঙ্গে সাহিত্য-দর্শনের "আপাত বৈপরীত্য" সম্ভব নয়। লেনিনের 


১ উদ্ভৃতাংশে মুল রচনার ছু-একটি শবের বর্জন এবং বতিচিহ বাপে কিকিৎ ব্যতিক্রম লক্ষাবীর়। 
ঝর, পরিটয়, মাঘ, ১৩৫৪ ; পৃ ১১৪। - সঃ 


৩৪ 


সাহিত্য বিচারের মার্কসীয় পদ্ধতি 


“ভাষায় এখন এমন একটা যুগ এসেছে যখন 'থিয়োরী? 'প্রাকটিশে, পরিণত 
হচ্ছে। রাজনীতির মত, এখন আর সাহিত্যেও নিরপেক্ষতার কোন ভূমিকা 
নেই । এই জঙ্যই নিজের উদার গাদ্ধীবাদ ( কালিন্দী, গণদেবতা, মন্বস্তর ) ছেড়ে 
দিয়ে তারাশঙ্ক* জনতার বিরুদ্ধে কুৎসা রটনা করেছেন হান্থলী বাকের 
উপ্নকথা”য় একথা৷ বলা যায়। তাতে যদি কারো প্রাণে ব্যথা লাগে তে নাচার ! 

বিষ্ণবাবু মনে করেন যে, জনতাকে 'দাহিত্যভাত” করাই প্রগতির চরম 
বিচার। সাহিত্যে “নিছক স্হাম্ুভৃতি' (!)ব৷ “অবান্তর” (?) আশার দ্বারা 
উত্তেজিত করা, বা 'রাজনৈতিক কাঠামো+ থাকার প্রয়োজন নেই। সহাহ্ুতৃতির 
প্রশ্ন নয়-শ্রমিকশ্রেণী কতিপয় উন্নাসিক বুদ্ধিজীবীর “সহানুভূতির কাঙাল 
নয়। কিন্ত আজ রাজনীতি ছাড়া জীবন নেই। পেটভরে খেতে চাইলে 
বা ভাল করে বাচার স্বপ্ন দেখলে আজ স্থান হয় জেলখানায় । স্থতরাং নিজের 
দায়েই সাধু বুদ্ধিজীবীকে শ্রমিকশ্রেণীর পাশে এসে দাড়াতে হবে। এ"কোন 
বিশেষ দলের প্রচার নয়-_বিষুবাবুর দুর্ভাগ্য এই যে, এটাই আজকের দিনের 
বাস্তব সত্য। তা! ছাড়া বিষুবাবুর সংজ্ঞা মেনে নিলে “জাতীয়” টি-ইউকেও 
বিপ্লবী সংস্থা বলতে হয় আর তাহলে সুরেশ বন্দ্যোপাধ্যায় তো নিশ্চয়ই 
কমিউনিস্ট--কারণ স্থরেশবাবু এবং জাতীয় টি-ইউ শ্রমিক নিয়েই বেসাতি 
করেন । বিষুবাবুর এই ব্যাপক সংজ্ঞ। মোটেই নির্দোষ ওদার্য নয় প্রতিক্রিয়াকে 
পেছনের দরজা দিয়ে ঢোকাবার কৌশল মাত্র। এই জন্ত শুধু অচিস্তয- 
তারাশঙ্কর নয়, বিষুবাবু এলিয়টের মধ্যেও “জীবনের অঙ্গীকারের স্পষ্ট ছন্দ 
দেখতে পেয়েছেন ৷ সেই জন্যই বলছি, তারাশঙ্করকে বিষ্বাবু শ্রত্ধা করতে 
চান করুন, অচিন্ত্য সেনগুপ্তের সঙ্গে হেমিংওয়ের তুলনা করতে চান 
( কারণ প্রগতি বিচারের শেষ মাপকাঠি তো! আর হেমিৎওয়ে নন) আপত্তি 
করব না-_কিস্ত এদের রচন। প্রগতিশীল বলে চালাবার চেষ্টা করলে নিশ্চয়ই 
প্রতিবাদ করব । 

এক্ষেত্রে দেখা যাচ্ছে, বিষ্ণবাবু তার ব্যক্তিগত ভাল লাগা না লাগাকেই 
সমালোচনার মান ধরে নিয়েছেন এবং ধারা তার সঙ্গে একমত নন তাদের 
মধ্যেই তিনি “লাসালী ভ্রম” ও 'ডুরি-এর ব্চ্যিতি” দেখতে পেয়েছেন | বুর্জোয়! 
ধারার সমালোচনার এই সীমাবদ্ধতা অত্যন্ত হ্বাভাবিক কারণ “নিছক 
:সৌন্দর্ানতূতি' মানুষে মানুষে প্রভেদ হবেই। 


৩ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


অপাধুভাবে সম্পাদিত মার্কস-এক্ষেলসের উদ্ধৃতি সাজিয়ে প্রতিপক্ষদের নস্যাৎ 
করবার চেষ্টার মধ্যে বাহাছুরী থাকতে পারে, মার্কসবাদ নেই। শিল্প বিচারের 
কোন মার্কপীয় নিয়ম কান্ছন নেই-_বিষুবাবুর এই দাবীর সঙ্গে যদি কারো 
মতবাদের সামঞ্তন্ত থাকে তবে ত। উর্ঙ্কীর | ট্ুট্‌ম্বী বলেন £ “এ কথা অত্যন্ত' 
ঠিক যে শিল্পকর্ম গ্রহণ বা বর্জন করা৷ সম্পর্কে সব সময় মার্কপবাদী নীতি অনুসরণ, 
করা চলে না। প্রথমত শিল্পকর্মের বিচার করতে হবে তার নিজের নিয়মে 
অর্থাৎ আর্টের নিযমে (বড় হরফ আমার )। [লিটারেচার এণ্ড রেভলুাশন, 
পৃঃ ১৭৮ ] 

এ প্রসঙ্গে বিষুতবাবুরা আরও অভিযোগ করেছেন যে, “পরিচয় ও কয়েকজন 
প্রগতি লেখকদের মধ্যে তারা! অসহিধু দলীয়তা দেখে এসেছেন । এই উগ্র 
মতবাদ সাহিত্যের স্বাধীনতার প্রতিকূল। কারণ সাহিত্য বিচারে সাহিত্য 
ব্স্তই প্রধান বিবেচ্য--লেখকদের ব্যক্তিগত জীবন, রাজনীতি বা পারিপাশ্বিকতা 
বিচারের প্রয়োজন নেই । বিঞুবাবুর মতে এই ধরনের বিচার গোয়েন্দাগিরির 
সামিল। এই ধরনের বিচার যান্ত্রিক সমাজতান্ত্রিক বিচার । কারণ শিল্প 
সার্হিত্যেরও একট] নিজন্ব ইতিহাস আছে। ইত্যাদি । 

পাম্যবাদীদের বিরুদ্ধে উগ্রতার অপবাদ এই নতুন নয়--স্ৃতরাং তার জবাব 
দেওয়া৷ বাহুল্য । বিষ্তবাবু মাণিকবাবৃদের বিরুদ্ধে যান্বিকতার অপরাধ যত 
তারম্বরেই প্রচার করুন না কেন-_সাহিত্য বিচারে সাহিত্য বস্তু প্রধান বধু 
বাবুদের এ তত্ব বুজৌয়া বুলি | কডওয়েল বলেন : 

“ধরে নেওয়া হয় যে, উপায়, টেকনিক এবং শিল্পের যে সব শুদ্ধ" (8৮50:806) 
গুণাবলীকে শিল্পী নিরপেক্ষভাবে বিচার করা যায় তার সবগুলিকে যখন বিশ্লি্ 
করে তত্বে পরিণত করা হয় তখনই আর্টকে তার নিজের ভাষায় (বড় হরফ 
আমার ) বর্ণনা করা হয়। দর্শনের ক্ষেত্রে যাস্্রিক বস্তবাদের যা স্থান, তত্বের 
দিক দিয়ে ঈসথেটিকসের ক্ষেত্রে এই মতেরও মেই একই স্থান |” | 

( ইলিউসন এগ রিয়ালিটি, ভারতীয় সংস্করণ, পৃঃ ৯) 

মার্কসবাদ বলে টিবি সাহিত্য' দেহহীন প্রাণের মতই মিথ্যা । 

শিশু সাহিত্যের নিজন্ব ইতিহাস নিশ্চয়ই আছে কিন্তু পে ইতিহাসও সমাজ- 
নিরপেক্ষ সয় নয়। 

ক্রিটিক অব পলিটিক্যাল ইকনমি'র ভূমিকায় মার্কস বলেছেন £. 


৩৩ 


সাহিত্য বিচারের মার্কসীয় পদ্ধতি 


প্বাস্তব জীবনের উৎপাদন পদ্ধতি সাধারণ ভাবে সামাজিক ও রাজনৈতিক 
জীবনকে নিয়ন্ত্রিত করে ।” 

শিল্প-সাহিত্য আকাশকুস্থম নয়, মানসকুম্থম । এই ভাবজগত, “ধর্ম, দর্শন 
প্রভৃতি যা বহু শূন্যে বিচরণ করে” ( এঙ্গেলস ) তার সঙ্গে অনেক সময় হয়ত 
সামাজিক ব্যবস্থার প্রত্যক্ষ যোগস্থত্জ খুঁজে পাওয়া যায় না_কিন্তু তাতে 
বিষ্কুবাবুর পুলকিত হবার কোন কারণ নেই । এঁ একই নিবন্ধে এঙ্গেলস বলেছেন, 
“কিন্ত তা সত্বেও তাব্রা (ধর্ম, দর্শন ইত্যাদি) নিজেরাই অর্থনৈতিক 
বিবাশের প্রবল প্রভাবের দ্বারা প্রভাবান্বিত।” (আট এগ লিটারেচর-_ 
মার্কস-এঙ্গেলস, পুঃ ১১) * 

অর্থনৈতিক বিবর্তনে সমাজ শ্রেণীবিভক্ত । এই শ্রেণীবিভক্ত সমাজে 
ভাবজগতও তাই শ্রেণীচেতনার বশীভূত | শিল্প-সাহিত্যে এই 'ভাবজগত্তেরই 
অঙ্গীভৃত। শ্রেণীবিভক্ত সমাজে সাহিতোও তাই শ্রেণীচেতনা প্রকাশ পায়। 
লেখক কোন্‌ শ্রেণীভুক্ত সাহিত্য বিচারে তা জানা প্রয়োজন ; তা গোয়েন্দাগিরি 
নয়। শিল্প-সাহিতোর যে নিজন্ব ইতিহাস আছে তা আলোচনা করলেও এই 
কথাখ্ুলই প্রকট হমে উঠবে ( কডওযেল এ সম্পর্কে বিস্তুত আলোচন] করেছেন । 
এ প্রসঙ্গে তার উল্লেখই যথেষ্ট । কারণ হ্বল্প পরিসরে সে আলোচন। সম্ভব 
নয়)। শেকসপীয়রের রচনাতেও উদীয়মান বুজৌয়া শ্রেণীর জীবনদর্শনই 
আত্মপ্রকাশ করেছে । 

সাহিত্য মাত্রেই লেখকের জীবন-দর্শন প্রতিভাত হয়। দর্শনের দলীয়তা 
সম্পর্কে এ্গেলস বলেছেন £ 

“উদাহরণ স্বরূপ বলা যায় যে, দর্শনের ক্ষেত্রে, বুর্জোয়া বুগে এ কথা আরও 
সহজে প্রমাণ করা ঘায়। হুব্স হচ্ছেন প্রথম আধুনিক ( অষ্টাদশ শতকের অর্থে) 
ব্যক্িস্বাতন্ত্যবাদী । কিন্তু তিনি এমন একট! সময় শ্বৈরতন্ত্রবাদী (8501090) 
হয়েছিলেন যখন সারা! ইওরোপে স্বৈরাচারী রাজতন্ত্রের স্বর্ণযুগ, বখন ইংল্যাণ্ডে 
স্বৈরাচারী রাজতন্ত্র বনাম জনসাধারণের সংগ্রামের স্থচনা হচ্ছে। লক্‌ হচ্ছেন 
ধর্ম ও রজনীতি উভয় ক্ষেত্রেই ১৮৬৮ খ্ুষ্টাবের অেণী সমঝওতার সন্তান 1” 

( পুর্োক্ত গ্রন্থের ১১ পৃঃ) 

তাহলে দেখ! যাচ্ছে শ্রেণীচেতন! নিরপেক্ষ কোন দর্শন নেই-_সাহিত্যও 

খাকতে পারে না। প্রত্যক্ষভাবেই হোক আর পরোক্ষভাবেই হোক, সাহিত্য 


৩৭ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


কোন না কোন শ্রেণীর পক্ষে প্রচার অর্থাৎ সাহিত্য মাত্রই পার্টিজান। ন্তরাং 
সাহিত্য বিচারেও তৃতীয় পক্ষ বলে কোন ভূমিকা নেই। বিপ্লবী সাহিত্যকে. 
ধিকার দেবার জন্যই বুর্জোয়া সমালোচকরা “তৃতীয় পক্ষ” সেজে থাকেন । 

রাজনীতির মত, সাহিত্যক্ষেত্রে যখন প্রতিক্রিয়ার পক্ষে প্রচার অসম্ভব হয়ে 
পড়ে তখন বুর্জোয়া দালালের দল-নিরপেক্ষতার ধ্বনি তোলেন । তাঁদের 
উদ্দেস্ট প্রগতির পক্ষে প্রচারকে নিরস্ত্র করা । সম্মুখ সমরে পরাজিত হয়ে তারা 
পেছন থেকে ছুরি মারার চেষ্টা করেন। এই স্থকৌশল পাণ্টা আত্রমণ আসে 
নানাভাবে_-“নৈরাশ্ত প্রচার করে (যেমন এলিয়ট ) বৃর্জোয়! সাহিত্যিকেরা 
বিপ্লবী শক্তিকে নিরস্্ব করবার চেষ্টা করেন। তারা বোঝাবার চেষ্টা করেন 
প্রতিক্রিয়ার শক্তি এত বেশী যে তাকে পরাজিত করা সম্ভব নয়) বা অলীক মোহ 
সৃষ্টি করে বিপ্লবী সংগ্রাম থেকে জনতার দৃষ্টিকে বিক্ষিপ্ত করার চেষ্টা করেন-__ 
জনতার বিপ্লবী উদ্যোগ নষ্ট করার জন্য বোঝাবার চেষ্টা করেন আপনা আপনিই 
বিপ্লব জয়যুক্ত হবে এমন কি অনেক সময় স্থানে অস্থানে মাছুলীর মত বিপ্লবী বাক্য 
জুড়ে দিয়ে নিজেদের প্রতিক্রিয়াশীল বক্তব্যকে উপাদেয় করে তুলবার চেষ্টা 
করেন । এদের মধ্যে 'জীবনের অঙ্গীকারের কোন ছন্দ'ই নেই, এর! তৃতীয় 
পক্ষও নন-_এ'রা প্রতিক্রিয়ার ট্রোৌজান অশ্ব। 

এই “তৃতীয় পক্ষ” স্থলভ সমালোচনা কতটা বন্ধ্যা, বিষুঃবাবুকৃত “47 4০০ 
91 03£561. 018$এর সমালোচনাই তার সাক্ষ্য। বিষ্ুবাবুর কাছে 
রবীন্দ্রনাথের দান মাজিত কুচি, শালীনতাবোধ ইত্যাদি । ঝি্ঝ্িবাবু লিখেছেন, 
“কবি রোমার্টিকের পরিব্র্তন-অভীপ্ম ও রোমার্টিক বিদ্রোহের তেজ ও 
পুননির্মাণের শক্তি, হৃদয়বৃত্তির হুম্ম্ সৌকুমার্য ও পেলবতা তারই দান । সৌন্দ্ঘ- 
তত্বের প্রথম পরীক্ষাতেই প্রয়োজন নিছক সৌন্দর্ঘচেতনা ( বড় হরফ আমার ) 
এই প্রাথমিক অঙ্গীকারও রবীন্দ্রনাথে হল প্রথম প্রতিভাত।”১ বিষ্ুবাবুর মতে 
রবীন্দরপ্রতিভ৷ “স্বয়ংসম্পূর্ণ প্রায় কোন প্রার্কৃতিক (ভগবানের) মহাত্যের মত। 
বলাবাহুল্য, বিষ্ুুবাবুর এই সার্টি ফিকেটে রবীন্দ্রনাথের মর্ধাদ1 হানি কর! হয়েছে । 
সামস্ততাস্ত্রিক প্রতুত্ববাদের বিরুদ্ধে, বুর্জোয়া সমাজের অন্তনি্ত গলদের বিরুদ্ধে 
রবীন্দ্রনাথের প্রবল বিদ্রোহকে তুচ্ছই কর! হয়েছে। 
১, উদ্ৃতাংশে কিছু মুদ্রপ-প্রমাদ স্পষ্টতর। উত্ত' সমালোচনাটি পরবর্তীকালে বিধু দে-র “সাহিত্যের 
ভবিরৎ' গ্রন্থে 'রাজার-রাঁজার' নামে সংকলিত হয়েছে। দ্র" গ্রথম সিগনেট সংস্করণ, পৃঃ ৫২। --সই, 


৩৮ 


সাহিত্া বিচারেয় মার্কসীয় পদ্ধতি 


বুর্জোয়া সমালোচনার ছুর্বশতাই এখানে--তার! নিজেদের অতীতের বিপ্লবী 
এঁতিহকে সাহিত্যের আয়নায় দেখতে ভয় পায়। সেই জন্য তারা৷ শেকসগীয়রের 
বিদ্রোহকে উড়য়ে দিয়ে, মহাকবিকে ভড্রস্থ করে দেবতার আসন দিয়ে শূন্যচারী 
করে রাখেন ' বুর্জোয়া! সমালোচনার আর একটি-দিক হল, আসল কথা এড়িয়ে 
খুটিনাটি সমালোচনায় ব্যাপৃত থাকা! ৷ ঝিষ্লুবাবুর উক্ত সমালোচনাতেও দেখি 
বাকাগঠনের ভ্রান্তি নিয়ে বিরক্তিকর দীর্ঘ আলোচনা ; দেখি ধান ভানতে শীবের 
গীত--“মানিকবাবুদের” বিরুদ্ধে অকারণ গণ্জনা । 

বুর্জোয়াদের অপর ধর্ম মিথ্যাচার । বিষুঃবাবু ব্যতিক্রম নন। দেই জন্যই 
নিজের বুর্জোয়া বক্তব্যকে মার্কসবাদী বলে চালাবার উৎসাহের আধিক্যে 
এক্ষেলসের বাক্যাংশ অসাধুভাবে ব্যবহার করতেও বিষ্টুবাবুর বাধেনি । 
এঙ্ষেলসের যে উদ্ধৃতিটির কথা আমি বলছি সেটি নিম্নরূপ ঃ 

£/১8 (0 0116 81095 01101091059 17101) 5001 3011] 1)191)01 111 (10৩ 
810, 161161011, 10111193901011% 66০, 01)65০ 112৬৩ 2. [96171560110 50001 
(00100 21162.09 10 65%19661)06 2110 (81061) ০০] 11) (106 1)1500110 1061100 
01 11796 ৮1০ 51)0010 ০911 01৮১ (লিটারেচার এও আর্ট, মার্কস ও 
এক্ষেলস, পৃঃ ৬)। বিষ্ণবাবু কিন্তু 01617136071০-এর পরই ফুলস্টপ বসিয়ে 
পূর্ণচ্ছেদ টেনেছেন । দর্শনের দলীয়তা প্রসঙ্গে এই নিবন্ধটিরই পরের অংশ 
আমি পূর্বে উদ্ধৃত করেছি । এ-থেকেই দেখা যাবে যে, এঙ্গেলস যে অর্থে এট! 
লিখেছিলেন 'বিষ্ুবাবু ঠিক তার বিপরীত অর্থে উদ্ধীতিকে ব্যবহার করেছেন । 
আর এই ভাবেই বিষ্ণুবাবু তার অ-মার্কপীয় বক্তব্যকে মার্কস-এক্ষেলসের 
উদ্ধৃতি ভূষিত করেছেন । 

বিষ্ুবাবুর এই মহান প্রচেষ্টার তাৎপর্য খুবই সোজ' । আজকের বাজারে 
'আর্টের জন্যই আর্ট এই বস্তাপচা বুলির কাটতি হওয়া সম্ভব নয়__তাই মার্কসীয় 
চিনির প্রলেপ দিয়ে এই রদ্দি মাল কাটাবার চেষ্টা। কিন্তু এই ধরনের সৎ 
প্রচেষ্টা এই নতুন নয়-_মার্কসবাদকে ভত্রস্থ করার এবংবিধ প্রচেষ্টা সম্পর্কে লেনিন 
বলেছিলেন £ 

“তাদের (বিপ্লবীদের ) মৃত্যুর পর অবশ্ত সাধারণত তাদের নিধিষ সাধু 


১* উদ্ভৃতাংশে মুদ্রণ প্রমাদ এবং শব্দের পার্থক্য লক্ষণীয় । দ্র. সাহিত্যের ভবিস্তুৎ ; ই, পৃং ৬৩।-সঃ 


৩ট 


'সা্কপত্দী সাহিত্য-বিতর্ক 


বানিয়ে ফেলার চেষ্টা হয়, সেইভাবে তাদের গুণগান করা হয় এবং নিপীড়িত 
শ্রেণীর প্রতি 'সাত্না” এবং ধেশাকা দেবার উদ্দেস্তে খানিকটা অপ্রারুত সম্ত্রমের 
সঙ্গে তাদের নাম ব্যবহার করা হয়। আবার সেই সঙ্গে সঙ্গেই তাঁদের 
বিপ্লবী তত্বের সারমর্মকে নিবীর্ধ ও বিকৃত করে তার বিপ্লবী ধার ভোতা করে 
দেবার চেই্টা হয়।” ( স্টেট এণ্ড রেভলুশন, পৃঃ ১) , 

যতই নিরপেক্ষতার ভান করুন না না কেন, বঝিষ্ুবাবু তৃতীয় পক্ষ নন. 
তিনি শ্রমিকশ্রেণীর বিরুদ্ধ পক্ষ, 'তিনি একজন বুর্জোয়া ভাববাদী । এই জন্যই 
তিনি মার্কপবাদ সংশোধন করার চেষ্টা করেন, মার্কপবাদের বৈপ্রধিক ধার 
ভোতা করে দেবার প্রয়াস পান। এই জন্যই যান্ত্রিক সমালোচনার বিরুদ্ধে 
তার (বুদ্ধদেব বন্থর ) প্রতিবাদ এঝিষুবাবুর সশ্রদ্ধ বিবেচনার যোগ্য। এই 
জন্যই শুধু অচিস্ত্য নয় এলিয়টের মধ্যেও তিনি জীবনের অঙ্গীকারের স্পষ্ট ছনদ 
দেখতে পান । এই জন্তই তার কলা-কৌশল কাব্য থেকে জনগণকে বিচ্ছিন্ন 
করে রাখার কৌশল । বিুবাবু এবং তার অমধর্মীরা নানা রকমের ইজমের 
ধুযোগ ফর্মের পাচিল তুলে সাহিত্য-কাব্য-সঙ্গীতকে জনসাধারণের নিষিদ্ধ 
এলাকা করে রাখার জন্য চেষ্টিত। আর এই জন্যই লেনিন দ্বার্থহীন ভাষায় 
বলেছিলেন--ফিউচারইজঘ, কিউবইজম ও অন্যান্য ইজমের ফলকে আমি 
শিল্প-প্রতিভার শ্রেষ্ঠতম নিদর্শন বলে বিবেচনা করতে পারি না । (লেনিন. নঅ 
আট এড লিটারেচার, এ. ভি. লুনাচারস্কি সম্পাদিত, পৃঃ ৪২) ' 

'্যক্তিনিরপেক্ষ সাহিত্য বিচার, প্রলীয়তাহীন বুদ্ধি, এনছক সৌন্দর্য- 
চেতনা, ইত্যাদি বুলির মধ্য দিয়ে বিষ্ুণবাবু সেই অতি পুরাতন বুজৌয়া তত্ব_ 
আর্টের জন্যই অর্ট-_-পরিবেশন করেছেন । সেই জন্যই বুদ্ধদেব বস্থ উপলক্ষ্য 
হলেও, বিষ্টবাবুর আক্রমণের লক্ষ্য মানিকবাবুরাই ॥ ঝিঞ্ুবাবু মার্সিসট 
নন, মার্কসবাদের শিবিরে প্রতিক্রিয়ার ট্রোৌজান অশ্ব। 

“হথটির স্বাধীনতা, শশিল্প-সাহিত্যে আজ ব্যক্তি রচয়িতাই প্রাথমিক, “এই 
অনেক মানুষের পথে আজও ওঅন-ওয়ে ট্রাফিকের নিয়ম চলে নাকি দক্ষিণে 
কি বামে? ইত্যাদি কথার ফুলঝুরি কেটে ঝিষ্লুবাবু যা দাবী করছেন, তা! হল 
সাহত্যিক [:85562. ৪1০, যা খুশী করার স্বাধীনতা । লেনিনের ভাষায়ই 
বিষুববাবুদের এই দাবীর জবাব দেব--“বুর্জয়া স্বাতত্থাবাদী ম'শায়েরা, 
আমরা আপনাদের জানিয়ে দিতে বাধ্য হচ্ছি যে আপনাদের নিবিশেষ 


সাহিত্য বিচারের মার্কসীয় পদ্ধতি 


স্বাধীনতার বুলি ভাওতা। ছাড়। আর ক্ছুই নয়।” ( লেনিন অন আর্ট এগ 
লিটরেচার, পৃঃ ৪৬ ) 

জনগণ বঝিষ্টবাবুর কাছে ্্যাবস্ট্ীকসন হতে পারে-_কিস্ত জনগণ 
কারোরই পকেটবুকের সম্পত্তি নয়_ঝিষুরবাবু, বুদ্ধদেব বা সজনীচক্রের তো 
নয়ই এমন কি “মানিকবাবুদের'ও নয়। বরং “মানিকবাবুরাই, জনসাধারণের 
সম্পত্তি! “আর্ট জনসাধারণের সম্পত্তি।” জনতার মর্মস্থলে আর্টের শিকড় 
প্রসারিত করতে হবে। তাদের ভাবনা-কামনা-অন্ুভূতিকে এঁকাবদ্ধ করতে 
হবে, তাদের উন্নীত করতে হবে। 

সাহিত্যের যে একটা "চালনা শক্তি, আছে বিঝুরবাবুও পা শ্বীকার না করে 
পারেন নি। আর এই জন্যই তো৷ শ্রেণীবিভক্ত সমাজে সাহিত্য কোন না কোন 
শ্রেণীর হাতিয়ার হয়ে ওঠে। সেই জঙ্যই লেনিন বলেছিলেন, _“লা হিত্য- 
ক্ষেত্রে অতি-মানবদের পতন হোক ! সাহিত্যকে হতে হবে শ্রমিক 
আন্দোলনের অংশ, সমগ্রের একটি অবিচ্ছেদ্চ অংশ। শ্রমিকশ্রেণীর সচেতন 
পুরোগামীরা সমগ্র সমাজ বন্ধে যে গতির সঞ্চার করেছেন সাহিত্য হবে তার 
অঙ্গীভূত |” (লেনিন অন আট এওু লিটারেচার, পৃঃ ৪৭ ) 

কিন্ত যানিকবাবু এতখানিও দাখী করেন নি। মানিকবাবু শুধু প্রশ্ন 
করেছেন £ “তে-ভাগা আন্দোলন নাই বা এল গল্পে.**মুখ বুজে অত্যাচার 
ন| সয়ে গিয়ে চাষী মেয়ে পুরুষ আজ সচেতন ভাবে সংগ্রাম করে অত্যচারের 
বিরুদ্ধে, এই সত্যাকে গল্পের মধ্যে কোন্‌ আর্টের ধামায় চাপা দেওয়া চলবে?” 
( পরিচয়, ফাল্তুন, ১৩৫৪)। মানিকবাবুর এই অতিমুদ্ধ প্রশ্নেই বিষ্ণুবাবু 
সাহিত্যিক ম্পেশ্তাল পাওয়াসের খেল দেখতে পেয়েছেন-যেখানে তাগিদটা 
আদর্শগত দায়িত্বের রজতখণ্ডের নয় সেখানে এটা স্বাভাবিক । রূপোর 
শিকল গলায় পরে বুর্জোয়াদের পোষা কুকুর বনাই তো! দালাল সাহিত্যিকদের 
কাছে স্বাধীনতার চরম মার্গে বিচরণ । 

হট্ির স্বাধীনতা নিশ্চয়ই থাকবে, “কোন ন্শেষ দলের” রাজনৈতিক 
ঘিসিসকে কাব্যের মধ্যে প্রমাণ করার জন্য কেউই ফরম1স দিচ্ছে না, গল্পের 
কোন বিশেষ ফর্মুলা তৈরীরও প্রশ্ন আসে না। সাম্রাজাবাদ ও পুঁজিবাদের 
বিরুদ্ধে শ্রয্িকশ্রেণী আজ জীবনপণ সংগ্রামে লিপ । এই সংগ্রামে সাহিত্যের 
হাতিয়ার তার প্রয়োজন । সংগ্রামী শ্রমিকশ্রেণী তাই ডাক দিয়েছে-- 


৪১ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


“আমাদের সাহায্য করুন, শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি কমিষ্টানকে সাহায্য করুন-- 
সংগ্রামে ব্যবহারের জন্য কবিতা, উপন্যাস, ছোটগল্পের আকারে আমাদের 
হাতে তুলে দিন সাহিত্যের হাতিয়ার 1” ( ডিমিট্রভ, পূর্বোক্ত গ্রন্থ থেকে 
উদ্ধৃত, পৃঃ ১৮১) 

না, এ সাহিত্যিক ম্পেশ্তাল পাওয়ার্স নয়-_এ হল সাহিত্যিকদের প্রতি 
সংগ্রামী শ্রমিকশ্রেণীর আহ্বান । কোন শিল্পী যদি নিজেকে মার্কসবাদী বলে 
মনে করেন তাহলে শোষিত মানুষের আশা-আকাজ্ষা, সংগ্রামকে রূপায়িত 
করা তার পবিক্র কর্তব্য । মার্কপবাদী দর্শনের প্রতি আপনার নিষ্ঠা যদি 
আন্তরিক হয় তা হলে আপনার লেখনী নিয়ে এসে দশড়ান রণক্ষেত্রে 
--আপনার দায়িত্ব পালন করুন । 

কিন্তু শুধু মার্কসবাদী কেন, প্রত্যেকটি স্বাধীনতাকামী শিল্পীর উপরই আজ 
এই দায়িত্ব বর্তেছে। কারণ শ্রেণীলমাজে, ক্ষয়িঞণ বুর্জোয়া সভ্যতায় শিল্প- 
সাহিত্য আজ সত্যই শৃঙ্খলিত। মান্ধষের মনোজগতের উপরও উচিয়ে 
আছে বেয়নেট--ধর্মের, আইনের, বে-আইনি ম্পেশ্তাল পাওয়াসের। তাই 
প্বুর্জোয়া প্রভাবিত স্বাধীন সাহিত্যের ভাওতার বিরুদ্ধে শ্রমিকশ্রেণীর প্রতি 
উৎসর্গাকৃত মতবাদের স্বাধীন সাহিত্য প্রয়োজন |” (লেনিন £ পূর্বোক্ত গ্রন্থ 
থেকে উদ্ধৃত, পৃঃ ৪৭)। কারণ শ্রমিকশ্রেণীই দেই বিপ্লবের অগ্রদূত যা শ্রেণী 
সমাজের অবসান ঘটাবে, শিল্প-সাহিত্যকে করবে শৃঙ্খলমূক্ত । ধারা মার্কসবাদী 
তারা এই পিপ্রবীশ্রেণীর অংশ স্থৃতরাং তাদের দায়িত্ব আরও €শি। 

মার্কসবাদ নৈয়াকিক তর্কের আসর নয়, মার্কসবাঁদ হল 0816 6০ ৪০61০2, 
সুতরাং কর্মের কষ্টিপাথরে যাচাই হয় কে মার্কপবাদী আর কে নয়_রালফ, 
ফক্স, কডওয়েল আর আজকের দিনে হাওয়ার্ড ফাস্ট প্রভৃতি শ্রমিকশ্রেণীর প্রতি 
সাহিত্যিক কর্তব্য পালন করেই নিজেদের মার্কপবাদের প্রমাণ দিয়েছেন__ 
বাগাড়ম্বরে নয় 

বিষুবাবুর লেখায় এই দায়িত্ব পালনের আগ্রহ তো৷ ফোটেই নি বরং শিল্প- 
বিচারে যার্কসীয় নিয়মকানুন প্রয়োজ্য নয় বলে তিনি অ্রমিকশ্রেণীর 
সমালোচনাকে নিরস্ত্র করার প্রয়াস পেয়েছেন । ““সমাজ-বিপ্রবের আগে 
সাহিত্য-বিপ্রব কল্পনা বিলাস মাত্র” (কেন লিখি, পৃঃ ৬৪) বলে সাহিত্যে 
সংগ্রামী প্রচেষ্টাকে হতাশায় ডুবিয়ে দেবার চেষ্টা করেছেন এবং বুর্জোয়া 


৪২ 


সাহিত্য বিচারের মার্কপীয় পদ্ধতি 


উন্া্গগামিতার 'পবিজ্র' অধিকার রক্ষার জন্য সাহিত্যের স্বাধীনতা দাবী 
করেছেন । সংগ্রামী সাহিত্য রচনার দাবীকে দেখেছেন স্পেশ্তান পাওয়াসের 
খেল হিসাবে । লেনিন এই তথাকথিত মার্কপবাদীদের সম্পর্কে বলেছিলেন £ 

“আমি বেশ কল্পনা করতে পারছি, একদল বিকারগ্রস্ত বুদ্ধিজীবী এবংবিধ 
তুলনায় (সাহিত্যক্ষেত্রে মহানাববের পতন হোক শীর্ষক উদ্ধতি জষ্টব্য) 
ক্ষেপে গিয়ে অধ:পতনের চরম বলে €) তুলবেন । তাদের ধ্বনি হবে, আইডিয়ার 
স্বাধীন সংগ্রামের উপর, সমালোচনার স্বাধীনতা, সাহিত্য সৃষ্টির স্বাধীনতার 
উপর, অমলাতান্ত্রিক কর্তৃত্ব প্রতিষ্ঠা ইত্যাদি । বন্বত, এর মধ্যে দিয়ে তারা 
বুর্জোয়! বুদ্ধিজীবীর স্বাতন্ত্রবাদেরই পরিচয় দেবেন ।” 

এই কথা লেনিন বলেছিলেন ১৯৪৫ সালে-_কুশিয়ায় সোভিয়েটতন্ত্র তখনও 
প্রতিষিত হয়নি । ভারতবর্ষের মত রুশিয়ার মার্কসবাদীরাও তখন সংগ্রাম 
করছেন নৃতন সমাজে ব্যবস্থা গঠনের প্রয়াসে ৷ সুতরাং “মানিকবাবুরা মনে 
করেন বাঙালী ও সোভেয়েট মন একই ছন্দে চলছে” বিষ্বাবুর এই জয়প্রকাশী 
গুলিও লক্ষ্য্রষ্ট। 

বিষ্ণবাবুদের ছদ্মবেশী প্রতিক্রিয়াকে ব্যর্থ করে প্রগতিবাদীদের আজ অগ্রণী 
হতে হবে বুর্জোয়াদের হাত থেকে ছিনিয়ে নিয়ে সাহিত্যের অস্ত্র তুলে দিতে 
হবে শ্রমিকশ্রেণীর হাতে । ভাবপ্রকাশের জন্য উপযুক্ত ফর্ম আবিষ্কার করে 
আপ্রাণ প্রয়াস ও নিষ্ঠায় সে অস্ত্রকে শাণিত করে তুলতে হবে যেন তা শক্রর 
মুখোস ছি'ড়ে দিতে পারে--যেন সে-শিল্প সে-সাহিত্য বেয়নেট হয়ে বাজে 
শক্রর বুকে ।* 


* মাকসবাদী, প্রথম সংকলন, অক্টোবর, ১৯৪৮, পৃঃ ১৩৭-১৫৩ ; উধ্ষিল! গুহ সাহিত্যিক-- 
সাংবাদিক প্রন্যোৎ গুহ-র ছদ্মনাম । সঃ 


৪৩ 


বাংল। প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমীলৌচন। | প্রকাশ রায় 


“দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের অবসানে সমাজবাদের শক্তিবুদ্ধি হয়েছে । ইওরোপের 
অনেকগুলি দেশেই সমাজবাদ প্রতিষ্ঠার প্রশ্ন আশ্ত কর্মস্থচীর অস্তভু্তি 
হয়েছে । নানাজাতের সাত্াজাবাদীদের এটা মনঃপৃত নয়। তারা 
সমাজবাদকে ভয় করে। আমাদের সমাজবাদী দেশ সমস্ত প্রগতিশীল 
মানুষের আদর্শস্থল-_-তাকে তারা ভয় করে। সাআজাবাদী এবং তাদের 
দার্শনিক ভৃত্যেরা, তাদের বশংবদ সাহিত্যিক এবং সাংবাদিক, তাদের 
রাজনীতিক এবং কূটনীতিকের! আমাদের দেশের বিরুদ্ধে কুত্পা, সমাজবাদ 
সম্পর্কে ভুল ধারণ! স্ষ্টি করতে, সমাজবাদের কুৎসা গাইতে সর্বশক্তি 
নিয়োগ করেছে । এই অবস্থায় পোভিয়েট লেখকের কর্তব্য, শুধু যে 
প্রত্যেকটি আঘাতের প্রত্যাঘীত করা তাই নয়, পরস্ত সাহসের 
সঙ্গে গলিত বিকৃত বুর্জোয়া সংস্কৃতিকে অস্বীকার করা, তাকে 
আক্রমণ করাও ভাদ্র কর্তব্য । 

( লেনিনগ্রাদ লেখকদের সভায় কমরেড জ.দানভের বন্তৃতা, ১৯৪৬ ) 
ভারতীয় মার্কসবাদীদের আম্মসমালোচনার বিবরণীতে দেখা গেছে, 


রাজনৈতিক ক্ষেত্রে সংস্কারবাদের রূপ ছিল বুর্জোয়া নেতৃত্বের লেজ ধরে চলা, 
পচা বুর্জোয়া জাতীয়তাবাদের সঙ্গে মার্কপবাদকে খাপ খাইয়ে নেওষার চেষ্টা । 
এই সংস্কারবাদ এত দীর্ঘকাল ধরে সংগোপনে তার ধ্বংসাত্মক কাজ করে গেছে 
যে তার সর্বনাশা প্রভাব বহুদূর পর্য্যন্ত ব্যাপ্ত হয়েছে__ আন্দোলনের প্রত্যেকটি 
ক্ষেত্রকে কলুষিত করে গেছে। সংস্কৃতি আন্দোলনও এর ক্ষতিকর প্রভাব থেকে 
মুক্ত নয়। এ ক্ষেত্রে সংস্কারবাদের রূপ দাড়িয়েছে-বুর্জে'র] “সংস্কতিবিদদের 


কাছে নতি স্বীকার, বুর্জোয়াদের কলুষিত এঁতিহা সম্পর্কে মোহাচ্ছন্নতা ; এক 


কথায়, বুর্জোয়৷ ভাবাদর্শের কাছে আত্মসমর্পণ, বুর্জোয়াদের কলমীর কানার 
"আঘাতের প্রত্যুত্তরে প্রেম বিলোবার প্রবৃত্তি। রাজনৈতিক ক্ষেত্রে সস্কারবাদের 


বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা 


বিরুদ্ধে সংগ্রাম অনেকখানি এগিয়েছে বটে, কিন্তু সংস্কৃতি আন্দোলন থেকে 
সংস্কারবাদের ক্ষতিকর প্রভাব এখনও কাটেনি । 

সমাজবাদের জন্য সংগ্রামে শিল্প-সাহিত্যের একটা বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা 
রয়েছে । কমরেড জব্দানভ বলেছেন : 

“আমাদের সোভিয়েট রাষ্ট্র এবং পার্টি সোভিয়েট সাহিত্যের সাহায্যে যুব 

সমাজকে সাহস এবং আত্মশক্তিতে উদ্ছদ্ধ ও শিক্ষিত করতে পেরেছে বলেই 

সমাজবাদ প্রতিষ্ঠার পথের দারুণ বাধা-বিস্নকে অতিক্রম কর1 গেছে। 

জার্মান এবং জাপানীদের পরাজিত করা সম্ভব হয়েছে ।" 

(লেনিনগ্রাদ লেখকদের সভায় বন্তৃতা, ১৯৪৬ ) 

উক্ত বন্তৃতাতে তিনি আরও বলেছেন, এর অন্তথ। হলে গত মহাযুদ্ধে 
পোভিয়েট পক্ষের পরাজয়ই ঘটত। 

লেখকদের ভূমিকা বিশ্লেষণ করে কডরেড ষ্টালিন বলেছেন, লেখকেরা 
হচ্ছেন “মানবাত্মার কারুকর্মী” | | 

শিল্প সাহিত্য সম্পর্কে এত গুরুত্ব আরোপ কর! হয়েছে এই কারণেই যে, 
শর্ণীবিভক্ত সমাজে শ্ল্পি সাহিত্য শ্রেণী সংগ্রামের হাতিয়ার। যা নিয়ে 
শ্রমিকশ্রেণী লড়েছেন, লঙবেন তাত্তেই যদি ঘুণ ধরে--তবে তা যে কি মারাত্মক 
1 সহজেই অনুমেয় । 

সুতরাং সংস্কৃতি আন্দোলনের ক্ষেত্র থেকে, সংস্কারবাদদের মূল উচ্ছেদ করা, 
এই মুহুর্তের একটি অন্যতম প্রধান ও প্রাথমিক কর্তব্য। কিন্তু রোগ সারাবার 
মাগে রোগটি কি তা জানা দরকার! তার উপসর্গগুলি নির্ণয় করা 
প্রয়োজন ৷ 

বাংলাদেশে নব্য-সংস্কৃতি আন্দোলনের অবিসংখাদী মুখপত্র প্রধানত 
'পরিচয়” । “অগ্রণী”, 'লোকনাট্য, এবং আরও কয়েকটি ছোটখাটে। পত্রিকা . এই 
লড়াইয়ের অংশীদার । এর মধ্যে সরকারের অকৃপণ দাক্ষিণ্যে () সম্প্রতি 
“লোকনাট্যের কঠ রুদ্ধ । প্রধানত গল্প-কবিতাই অগ্রণীর উপজীব্য, আর গল্প 
কবিতা এ প্রবন্ধের আলোচ্য বিষয় নয়। হতরাং অগ্রণী সম্পর্কে আমর! বর্তমানে 
মোটামুটি নীরবই থাকবে| । | | 

যাহোক, এই তিনটি পত্রিকাই নব্য-সংস্কাত আন্দোলনের ধারক ও বাহক 
নব্য-সংস্কৃতি আন্দোলনের নেতৃবর্গ এবং কর্মীরা এই পত্রিকাগুলির পরিচালনা 

৪৫ 


মার্কসবা্ী সাহিত্য-বিতর্ক 


ব্যাপারে ঘনিষ্ঠভাবে যুক্ত। এর মধ্যে “পরিচয়'ই প্রধান। ন্থৃতরাং বর্তমান 
প্রবন্ধে পরিচয়ের আলোচনাই বেশী স্থান জুড়ে থাকবে। 

গত কার্তিক মাস থেকে নব কলেবরে “পরিচয়, প্রকাশিত হচ্ছে । আর এই 
পরিবর্তন শুধু বাহিক নয়, এই রূপান্তরের - পিছনে ছিল গুণগত পরিবর্তনের 
প্রতিশ্রতি। এই রদবদলের উদ্দেশ্টা ছিল এই যে, মার্কসবাদের পতাকাতলে 
সমবেত হয়ে “পরিচয়, শুধু যে বুর্জোয়াদের প্রত্যেকটি আঘাতের প্রত্যাঘাত 
করবে তাই নয়, পরস্ত সাহসের সঙ্গে গলিত বিকৃত বুর্জোয়া সংস্কৃতিকে অশ্বীকার 
করবে, আক্রমণ করবে- বুর্জোয়াদের গলিত সংস্কৃতির জঞ্জালকে বলিষ্ঠ বাহুতে 
সরিয়ে নব্য প্রাণবন্ত শ্রমিক সংস্কৃতি গঠনে “পরিচয়” হবে অগ্রণী, বুর্জোয়াদের 
কলুষিত মতবাদের বিরুদ্ধে সংগ্রামে “পরিচয়” হবে শ্রমিক শ্রেণীর হাতিয়ার | 
সংক্কতি সংকটের দ্ধপ 
এইভাবে ব্ূপাস্তরিত পরিচয়ের প্রথম সংখ্যার ( কান্তিক, ১৩৫৫) প্রথম প্রবন্ধ 
“সংস্কৃতির সংকট” । পরিচয় সম্পাদক গোপাল হালদার এই প্রবন্ধে “সংস্কৃতির 
সংকট” সম্পর্কে মনোজ বন্থু এবং তারাশঙ্করের বক্তব্যের 'জবাব' দিয়েছেন ।১ 

মনোজবাবুর চোখে সংকটট৷ দেশ বিভাগ জনিত- পূর্ব ও পশ্চিম বাংলার 
সংস্কৃতির উপর উদ ও হিন্দীর আক্রমণ । আর তারাশংকরবাবু সংকট আছে 
বলেই মানেন না। অর্থাৎ একজন সংকটকে চাপা দিতে চান আর অন্তজনের 
যুক্তি মূল সংকট থেকে জনতার দৃষ্টিকে বিক্ষিপ্ত কর। আর এ'দের দু'জনের 
যুক্তিই সংকট সমাধানের প্রচেষ্টাকে নিরত্ত্র করে, করে বিপথধামী । ন্বতরাং 
নব্য সংস্কৃতির পুরোধ! হিসাবে মার্কপবাদীদের অবশ্ কর্তব্য এই যুক্তিজাল ছিন্ন 
করা। কিন্ত গোপালবাবু কি সে দায়িত্ব পালন করেছেন ? 

একট] বাংল! প্রবাদ মনে পড়ল £ 

কোন এক গৃহস্থ বাড়ীতে ভিক্ষুক এসেছে । ভিক্ষে দেওয়! হবে না বলে 
বাড়ীর বৌ তাকে ফিরিয়ে দিল। গৃহিণী তাই শুনে ফের ভিঙ্কককে ডেকে 
আনালেন। ভিক্ষুক ভাবল তবে বোধহয় ভিক্ষে পাওয়া যাবে। কিন্তু গৃহিণী 
ব্ললেন-_ও বাড়ীর বৌ, ভিক্ষে দেওয়া হবে কি না হবে তা বলবার অধিকার 
ওর নেই ; সে অধিকার আমার--আমি বলছি ভিক্ষে দেওয়া! হবে না। 


3, কলিকাত। বিশ্ববি্ালরের ছাত্র-ছাত্রীদের “সংস্ক'তি পরিষদে 'সংক্ক'তির সংকট” বিষয়ে ৬, » ৪৮ 
ভীগিখের বিত্ত আলোচনার জবাবে গোপাল হালদার প্রবন্ধটি রচনা! করেন।--লঃ 


৪৬. 


বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা 


গোপালবাবুর' জবাবটা ঠিক এই রকমের । অর্থাৎ মনোজ বস্থ ও 
তারাশংকরের বক্তব্যের সঙ্গে গোপালবাবুর বক্তব্যের কোন তফাৎ নেই, 
পার্থক্যটা শুধু যুক্তির । 

সংকট অস্বীকৃতির যুক্তি ভাববাদী তারাশংকর দিয়েছেন এই বলে যে, 
সংস্কৃতির মৃত্যু নেই, আর তা কোন শ্রেণী বিশেষেরও নয়। আর 'মার্কসপন্থী' 
গোপালবাবু লিখেছেন £ 

“বাঙালী সংস্কৃতির এ “সংকট আসলে সংকট নয়, বাঙালী সংস্কৃতির 
রূপান্তরের দাবী,বাঙালী মজুর-কষক-বুদ্ধিজীবীর বিপ্লবী সংস্কতিরূপে বিকাশোন্মুখ, 
বিকাশোন্ুখ তা পৃথিবীর অন্যান্য দেশের বিপ্লবী শ্রেণীর সংস্কৃতির সঙ্গে মানব 
মহীরুহের খণ্ডিত শাখায় ।৮% 

খুবই চটকদার কথা । আপাতদৃষ্টিতে একে বিপ্রবী সিদ্ধান্ত মনে হলেও এ 
তারাশংকরেরই যুক্তি আর লড়াই এড়িয়ে যাবারই যুক্তি 

কারণ সংকট সত্যিই আছে। বুর্জোয়া সংস্কৃতির অবকাশ আরম্ভ হয়েছে-_ 
শ্রমিকশ্রেণীর সংস্কৃতি গড়ে উঠতে পারছে না। ধনিকের শোষণ শাসনে 
শ্রমিকশ্রেণী শিক্ষা ও সংস্কৃতির অধিকার থেকে বঞ্চিত--তার অন্তরের আবেশ 
তাই পুরোপুরি সাহিত্যভাত হতে পারে না। যেটুকুও বা হয় তার উপরও 
নেমে আসে শাসকের দণ্ড । শোষকের হিংস্র পৈশাচিক হস্ত করে তার কঠরোধ, 
বন্ধ হয় শ্রমিক-শ্রেণীর পত্র পত্রিকা, তার সাংস্কৃতিক মুখপত্র হয় কুদ্ধক, রক্তাক্ত 
বর্বর হস্ত কেড়ে নেয় তাদের কের গান, তাদের জীবননাট্য । সংস্কৃতি বর্জিত 
বুর্জোয়া বর্বরের! সমগ্র যানব সংস্কৃতির বিরুদ্ধেই সুরু করেছে সর্বাত্মক অভিযান । 
এই হিটলারী অভিযান এমন কি তাদের দীক্ষাগ্ুরু রবীন্দ্রনাথকেও মার্জনা করে 
না। অন্যদিকে যে সব সংস্কৃতিবিদ শ্রমিকশ্রেণীর শিবিরে এসেছেন তারাও 
পুরোপুরি শ্রেণীবিচ্যিত হয়ে শ্রমিক-শ্রেণীর সঙ্ষে একাত্ম হতে পারেন নি, তাই 
তারাও সে আবেগকে ভাষা দিতে পারছেন না। বুর্জোয়া শিল্পরীতি, বুর্জোয়। 
আঙ্গিক প্রগতিচিন্তাকে আড়ষ্ট করে দিচ্ছে, ব্যর্থ করে দিচ্ছে তার আবেদন » 
অথচ বুর্জোয়া সংস্কৃতি ভাগার শুন্ত, দেয় তার কিছু নেই, আছে শুধু বিকৃতির 


* উদ্ধৃতাংশে দূল রচনার দু-একটি শব্ধ বঙ্গিত হয়েছে। 
প্র পরিচয়, কাতিক ১৩৫৫) পৃঃ২*।--সঃ 


৪৭ 


মার্কপবাদী সাহিত্য-বিতরক 


কদাকার__সংকট এই। অর্থাৎ বুর্জোয়া মতাদর্শ শিল্পের আঙ্গিক এবং রীতি 
সম্পর্কে বুর্জোয়া ধারণাই প্রগতি সাহিত্যকে পিছনে টেনে রাখছে । তাই সংকট 
সমাধানের পথ হল, বুর্জোয়। মতাদর্শের বিরুদ্ধে, সংস্কৃতির উপর বুর্জোয়া 
আক্রমণের বিরুদ্ধে আপসহীন সংগ্রামের পথ। তাই বলছিলাম সংকটের 
অস্বীকৃতি আসলে লড়াই এড়িয়ে যাবারই যুক্তি। 

লড়াই ধাদের স্বার্থের পরিপন্থী, সংকটকে চাপা দিতে চান তারাই। 
অর্থ নৈতিক সংকটের অগ্নিগিরির উপর বসেও ট্.ম্যান তাই প্রমাণ করতে চান 
যে মাফিন অর্থনীতি সমৃদ্ধির পথেই চলেছে- বুর্জোয়া! অর্থশাস্ত্রীর1! পু'জিবাদের 
সংকট নেই বলে চিৎকার করে আকাশ বাতাস মুখরিত করে তোলে। তাদের 
উদ্দেশ্ট “সংকট” নেই বলে ধেকা দিয়ে শ্রমিকশ্রেণীর ঘাডে সংকটের বোঝা 
চাপান । সংকট পু'জিবাদের-_-সমাজবাদের নয়, বলে যদি কোন সমাজবাদী 
সংকটের দিকে পিছন করে থাকেন তাহ'লে তিনি পু'জিবাদীদেরই সাহায্য 
করবেন। কারণ শ্রমিকশ্রেণী নিজের স্বার্থের অন্ুকুলে সংকটের সমাধান 
না করতে পারলে বুর্জোয়া শ্রেণী তাদের সমাধানের বোবঝা৷ চাপিয়ে দেবে 
জনগণের উপর । 

কিন্তু সে চেতন! কোথায় গোপালবাবুর লেখায়? তিনি সংস্কৃতি রূপাস্তরের 
প্রতিশ্রুতি দিচ্ছেন__কিন্তু সে প্রতিশ্রুতি পুরণের অঙ্গীকার কোথায়? পে কি 
সংকটের অস্বীকৃতি? উটপাখীর মত্ত মাথা গু'জে থাকলেই কি ঘু্ণণঝড় তাকে 
ক্ষমা করবে? মোটেই না। এই সংকট অতিক্রম করতে না] পারলে সংস্কৃতির 
ভবিষ্যত অন্ধকারাচ্ছন্ন বুর্জোয়া “সংস্কৃতি'র গলিত শবগন্ধ ব্যর্থ করে দেবে মানুষের 
সংস্কৃতির জয়যাত্রাকে । অন্ধভাবে ঘুরপাক খাবে অধ্যাত্ববাদ, অনিশ্চয়তাবাদ, 
ধেশ্কাবাদের ঘূর্ণাপাকে । শ্রমিকশ্রেণীর সচেতন প্রচেষ্টাই পারে এই সংকটকে 
অতিক্রম করতে-_মানব সংস্কৃতির উত্তরাধিকার তাদেরই । নব্য সংস্কৃতির ভগীরথ 
তাই শ্রমিকশ্রেণীর অগ্রণী অংশ মার্কস্বাদীরা-_বিক্কৃতির জটাজাল থেকে মুক্ত করে 
নব্য প্রাণবন্ত সংস্কৃতির ধারা একমাত্র তারাই প্রবাহিত করতে পারেন । সংস্কৃতির 
রূপান্তর মানবিক প্রচেষ্টার প্রসাদ । বুর্জোয়া বিকৃতির বিরুদ্ধে সংগ্রামের গর্ভেই 
হবে নব্য-সংস্কৃতির উদ্বোধন । সংকট নেই বলে গোপালবাবু এই সংগ্রামকেই 
অস্বীকার করেছেন । ূ 

আবার অন্রদিকে ঘববোজবানুর মৃক্কিও তিনি মেনে নিয়েছেন-_অর্থাৎ মেনে- 


দে 


বাংলা প্রগতি সাহিক্যোর 'জাঙ্মলমাতলান্চন 


নিষ্বেছেন, সংকট যা আছে তা এ দেশ-বিভাগ জনিত-বাংলা সংস্কৃতির উপর 
হিন্দী-উদ্ছর আক্রমণ | হিদ্দী-উদ্দুর আক্রমণে বাংলা সংস্কৃতির বিপদের 
আলোচনাই ত্তার প্রবন্ধের অধিকাংশ স্থান জুড়ে আছে-_যদিও এটা একটা 
নিতান্ত গৌণ দিক। 

অবশ্ত এ কথা ঠিকই, বুর্জোয়া শ্রেণীর মধ্যে যে অংশ প্রবল তারা তাদের 
“সংস্কৃতিকে অন্যন্য জাতীয় ইউনিটের উপর চাপিয়ে দেবার চেষ্টা করে-_-এ 
দেশেও তার সুচনা দেখা যাচ্ছে। কিন্তু এ প্রচেষ্টা শেষ পর্যস্ত ব্যর্থও হয়, যেমন 
বার্থ হয়েছিল প্রাকৃ-বিপ্ব কশ সাম্রাজ্যে রুশীয়-করণের প্রচেষ্টা । ব্যর্থ হবে এ 
দেশেও--তার স্চনাও দেখা যাচ্ছে পূর্ব বাংলার জনতার প্রতিরোধে, পশ্চিম 
বাংলার জনসাধারণের ধূমায়িত বিক্ষোভে । কিন্তু জনশক্তির এই জাগরণ 
সম্পর্কেই রয়েছে গোপাজবাবুর অনাস্থা । আর সেই জন্যই তিনি লিখতে পারেন, 
“কতকট। চাকরীর প্রলোভনে, কতকট৷ শাসকদের পীড়নে, কতকটা বাঙালীর 
সংস্কৃতির প্রতি মমতার অভাবে, কতকটা পশ্চিম বাংলার সংস্কৃতিধারীদের 
সংস্কৃতগন্ধী বাড়াবাড়ির প্রতিক্রিয়ায়-__আর পর্বোপরি তাদের ইসলামিক রাষ্ট্র 
গঠনের মোহে পূর্ব বাংলার মুসলমানদের পক্ষে বাংল! ভাষার উপর উ্ুকে স্থান 
দেওয়া অসম্ভব নয়।”১ তিনি মনে করেন, জওহরলালজীর সামনে মুখ খোলবার 
সাহসও নেই পশ্চিম বাংলার “শিক্ষিত সমাজের" | তার চেতনাকে আচ্ছন্ন করে 
আছে শাসক শ্রেণীর কার্কলাপ--জনসাধারণকে তিনি মনে করেন শাসক 
শ্রেণীর রাজনৈতিক দাবাখেলার ঘু'টি। তাই তিনি লেখেন, “.--শিল্প সষ্িতে 
বা দর্শন বিজ্ঞানের অনুশীলনেই বা ছু" বাংল! একত্রে চল্বে কেন--সামাজিক ও 
রাষ্ত্রীয় শাসন-শক্তি কেবলই যদ্দি একদিকে জন-জীবনকে বিভক্ত করে রাখে, 
অন্যদিকে ভিন্ন জীবনাদশ তাদের বিভ্রাস্ত করে ?”২ 

অর্থাৎ সমস্যাকে তিনিও দেখেছেন তথাকথিত শিক্ষিত সমাজের দৃষ্টিতে-_ 
“জীখন-যাত্রায় যার! বন্দী শুপনিবেশিক ব্যবস্থার নাগপাশে আর মানসিক ক্ষেতে 
যারা বুর্জোয়া সংস্কৃতিতে বিমুগ্ণ-_মার্কস্বাদীর দৃষ্টিতে নয়। তাই এমনকি 
সাম্প্রদায়িকতাগন্ধী সিদ্ধান্তও তিনি করতে পারেন-ভাষাপত এই সংকটকে 


১. উদ্ধৃতাংশে নূল রচনার পাঠ যথাযথ অনুস্যত হয় নি। 
দ্র পরিচয়, কাতিক ১৩৫৫, পৃহ ৪1-নঃ 
২ এ, পৃঃ ৫-৬1--লঃ 


৪ ৪৯ 


মার্কসবাদী সাহিত্যা-বিতর্ক 


তিনি দেখেন হিন্দুংমুসলমানের সমস্তা হিসাবে-_ আসলে যা*শ্রেণীগত সমস্থা | 
তাই তিনি অবলীলাক্রমে সিদ্ধাত্ত করেন, পূর্ব বাংলার বাঙালী হিন্দুর পক্ষে 
বাঙালী সংস্কৃতিতে আর কোন বড় দান যোগান সম্ভব হবে না। কারণ, তার 
মেরুদণ্ড ভেঙে গিয়েছে--আর মুসলমানদের তো! বাঙালী সংস্কৃতির প্রতি মমতাই 
নেই। 

স্থতরাং দেখা যাচ্ছে গোপালবাবুর এই প্রবন্ধে মনোজ বন্থ বা 
তারাশংকরের জবাব নেই-_থুরিয়ে ফিরিয়ে আছে তাদের মতের সমর্থন । পূর্বেই 
বলেছি, তাঁদের এই যুক্তি সংকট সমাধানের প্রচেষ্টাকে নিরস্ত্র করে, করে 
বিপথগামী । গোপালবাবু এই অপপ্রচেষ্টারই হাতিয়ার বনেছেন। আদর্শগত 
সংগ্রামই গোপালবাবুর এই ট্র্যাজেডির যূল। 

গোপালবাবু পা দিয়েছেন শ্রমিকশ্রেণীর শিবিরে ঠিকই ; কিন্তু মাথা রয়ে 
গেছে বুর্জোয়। শিবিরেই ৷ তাই গোপালবাবু এই প্রবন্ধে বুর্জোয়৷ রাজনীতিকদের 
সম্পর্কে যতখানি নির্মম হতে পেরেছেন-_-এই রাজনীতিকদের সাংস্কৃতিক 
মুখপাত্রদের সম্পর্কে তার সিকিমাত্র কঠিন হতে পারেন নি। নেহরু-প্যা্টেল- 
কিরণ-বিধানচন্দ্রকে গোপালবাবু সঙ্গতভাবেই ব্যঙ্গ বিদ্রপের তীব্র কষাঘাতে 
জর্জরিত করেছেন, কিন্তু তারাশংকরের “ফিউডাল আধারের মোহ? এবং 
বনফুলের 'ন্তাশনালিজমের প্রতারণার উল্লেখ করেছেন মাত্র একবার, তাও 
বন্ধনীর মধ্যে ক্ষীণ কঠে। এ কোন আকম্মিক ঘটনা নয়, বুর্জোয়া এতিহের 
মোহ । বুর্জোয়া ভাবধারা তাঁর চেতনাকে আচ্ছন্ন করে রেখেছে বলেই বুজোয়া 
সংস্কৃতিবিদদের সম্পর্কে তার লেখনী শাণিত হয়ে ওঠে না, সে সময় তার ক 
ক্ষীণ হয়ে আসে। অথচ এই সংস্কৃতি আন্দোলনই তীর সংগ্রাম ক্ষেত্র । 
এখানকার শক্রদের বিরুদ্ধে অস্ত্রধারণ না করে সাধারণভাবে সরকারের 
রাজনৈতিক সমালোচনা করা আসলে সংগ্রাম এড়িয়ে যাবারই একটা কায়দা । 
এই আম্ালনে বীরত্ব কিছু নেই, আসলে তা! সংগ্রাম বর্জন | 

তাই গোপালবাবুর জবাব বুর্জোয়। যুক্তির কাছেই আত্মসমর্পণ তার সিদ্ধান্ত 
আদর্শগত সংগ্রাম বর্জনেরই সিদ্ধান্ত । 


এতিহা বিলাম 


কান্তিক সংখ্যার আর একটি প্রবন্ধ নরহরি কবিরাজের “বিবেকানন্দের মত ও 


৫০ 


বাংল৷ প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা 


পথ'।১ এই প্রবন্ধে বিবেকানন্দের ভূমিকা বিশ্লেষণ করে তিনি লিখেছেন £ 

“প্রথমেই বলতে হয়, যুগধর্মের প্রতি সহানুভূতি বিবেকানন্দের মনের শ্রেষ্ঠ 
বুত্তি। তাঁর ইতিহাসবোধ, তার গণতন্ত্ববোধ, তার প্রজাশক্তির উপর বিশ্বাস-_ 
তার সচেতন ও প্রগতিশীল মনের নিভুল পরিচয় দেয়। ফরাসী বিপ্লবের নায়ক 
রোবম্পীয়ার সম্পর্কে তার উচ্চ ধারণা, কলছ্ছিয়াকে (আমেরিকা ) স্বাধীনতার 
'গীঠভূমি বলে তার সম্বোধন তীর যুগধর্মী মনের আর এক বলিষ্ঠ পরিচয় 1৮২ 

অর্থাৎ নরহরিবাবুর মতে বিবেকানন্দ সে যুগের প্রগতিবাদীদের পুরোধা । 
বিবেকানন্দের “সচেতন প্রগতিশীল মনের নিরভূঁল পরিচয়, কি করে পেলেন-_ 
নরহরিবাবু তার 'আসল কথাটিও” বেশ পরিষ্কার করেই বলেছেন পৃষ্টাস্তরে ৷ তা 
হল এই £ 

আসল কথা, গণতান্ত্রিক জীবনধর্মের প্রতি একাস্তিক আগ্রহ, প্রজাশক্তির 
উপর বিশ্বাস ও শ্ষেচ্ছাতস্ত্রের প্রতি বৈরাগ্য বিবেকানন্দের মনে বিরাট আসন 
জুড়ে বসেছিল ।৩ 

কিন্তু বিবেকানন্দের কার্যকলাপ সম্পর্কে নরহরিবাবু অন্থাত্র লিখেছেন £ 

“তবে বিবেকানন্দের মনের গণতান্ত্রিকতা ও স্বাদেশিকতা বরাবর প্রকাশ 
-পায় ধর্মের ভাষায় । বঙ্কিমের মত বিবেকানন্দও সে দিনের রাজনীতিকে কটাক্ষ 
করতেন মিথ্যা বাগাড়ম্বর বলে । রামমোহনের মত তিনিও জাতির অসস্তোষকে, 
“বিক্ষোভকে” প্রকাশের অপেক্ষারুত নিরাপদ অথচ বলিষ্ঠ রাস্তা বলে বেছে নেন 
-ধর্মান্দোলনকে? 1৮8 

এ রকম হল কেন? নরহরিবাবু দেখিয়েছেন £ 

“কিন্তু এই ইতিহাসবোধ, এই অন্তর্ূ্টি থাকা সত্বেও বিবেকানন্দের চিন্তাধারা 
অধ্যাত্মবাদের অন্ধগলিতে আত্মগ্রকাশের চেষ্টা অনেকাংশে লক্ষাত্র্ হয়ে যায়। 
পরাধীনতার অভিশাপে আবেদন নিবেদনের পথে রাজনীতির ফুসফাসের 
সংকীর্ণতায় বিবেকানন্দের প্রতিভ! ও স্বাধীনতাস্পৃহা বোধহয় আড়ষ্ট হয়ে 
থাকতে চায় নি। তাই তা অন্যপথে আত্মপ্রকাশের স্থযোগ খু'ঁজেছে--যে পথে 
২, এ, পৃহ ৩৫। সং 
৩. এ, পৃই ৩৬। -মং 
৪, এ, পৃঃ ৪* | --সঃ 


৫১ 


মার্কসরাদী সাহিত্যা-কিনতর্ 


শাসকের ও উদ্ত নাই-। যেখানে বহিঃপ্রকাশের স্বাধীনতা ক্মপেক্ষারৃত 
প্ররূল 1৮১ 

“লক্ষ্া্র্ট বিবেঙ্কানন্দ হননি মোটেই-বিবেকানন্দের লক্ষ্টাই অধ্যাত্মবাদ ৷ 
লক্ষ্যত্রষ্ট হয়েছেন নরহরিবাবু নিজে মার্কসবাদের পথ থেকে-ত্বার এবংবিধ যুক্তি 
থেকেই এই আসল কথাটা পরিষ্কার হয়ে ওঠে। নইলে অবশ্ঠই প্রশ্ন উঠত, 
বিবেকানন্দের এই “নিরাপদ অথচ বলিষ্ঠ রাস্তাটি আসলে কার রাস্তা? কেন এ 
পথে "শাসকের দও উদ্যত নাই”? এ পথে শাসকের দও্ড উদ্যত ছিল না এই 
কারণেই যে, বিবেকানন্দ রাজনীতিকে কটাক্ষ করতেন “মিথা! বাগাড়ম্বর” বলে, 
তার সাআজ্যবাদ বিরোধী বিক্ষোভকে চালিত করতেন ধর্ম-সংস্কারের বিপথে । 
এ পথ নিরাপদ হবে না তে।, হবে কোন্‌ পথ? 

বিশেষ বিশেষ এঁতিহাপিক অবস্থায় ধর্ম আন্দোলনও প্রগতিশীল হয়ে উঠতে 
পারে তা ঠিক, কিন্তু তখন সে ধর্মের পথ আর নিরাপদ থাকে না-*শাসকের! 
দণ্ড তখন ধর্মের বিরুদ্ধেই উদ্যত হয়। কারণ, ধর্ম আন্দোলন তখন হয়ে ওঠে 
রাজশক্তির বিরুদ্ধে চ্যালেঞ্জ, যেমন হয়েছিল জার্মানীর কৃষক বিদ্রোহে । অর্থাৎ 
ধর্ম তখন জনসাধারণকে রাজনীতি থেকে দূরে সরিয়ে রাখে না, উদ্বুদ্ধ করে 
রাজশক্তির বিরুদ্ধে প্রকাশ্ঠ বিদ্রোহে । 

স্থতরাং দেখা যাচ্ছে, বিবেকানন্দের এই নিরাপদ অথচ বলিষ্ঠ রাস্তাটি__ 
শাসক শ্র্ণীকেই নিরাপদ করে । এই “বলিষ্ঠ পথটি প্রতিক্রিয়ারই পথ । জন- 
বিক্ষোভকে বিপথগামী করার জন্য শাসক শ্রেণী ধর্মকে, এ বই ব্যবহার করে, 
থাকে। লেনিনের £€118100 19 (119 90100) 9? 06 7001৩ (জনতাকে 
ঘুম পাড়িয়ে রাখার মাদক দ্রব্যই ধর্ম) কথাটির যদি কোন তাৎপর্য থাকে তবে 
তা এই । 

বুর্জোয়া এঁতিহোর মোহে 'ক্ষ্য্র্ট' না হলে নরহরিবাবুও তা দেখতে 
পেতেন । তা হ'লে বিবেকানন্দের যুগের রাজনৈতিক ইতিহাসের বর্ণনা দিতে 
গিয়ে বুর্জোয়া এতিহাসিকদের মত ভারতের রাজ রাজড়াদের বুটিশের চক্রান্তে, 
ফকির হওয়া বা পশ্চিমী সভ্যতার রাজধানীতে বৃটিশ পর্যান্টার ও বণিকদেযা 


১, উদ্ধতাংশে মূল রচনার পাঠ ধখাযখ অনুহ্যত হয় নি। 
জর. , পৃঃ ৪২। সঃ 


২ 


বাংলা প্রগতি সাহিতভোর আত্মসযালোচন। 


পৈশাচিক আক্রমণে নিরীহ কষক ও কাতীদের দলে দলে মরতে বসার্টাই 
দেখতেন না--জনতার প্রতিরোধটাও তার চোখে পড়ত। 

বিবেকানন্দের যুগের এঁতিহাসিক পরিপ্রেক্ষিতের বর্ণনা! দিতে শিয়ে 
নরহরিখাবু লিখেছেন : উনিশ শতকের মধ্যাহ্ন যতই অপরাহ্রের দিকে ঢলে 
পড়তে লাগল, ততই যেন বু বিজ্ঞাপিত ইওরোপীয় সভ্যতার দেউলিয়াপন। 
লোকের লামনে উদঘাটিত হয়ে পভল | বুটিশের যে ন্যাষ্যতার প্রতি ভার'তবাসী 
গভীর বিশ্বাস স্থাপন করেছিল তা যেন রূঢ় আঘাতে দিনের পর দিন ভেঙে 
পড়তে লাগল । মানুষের চোখের উপর দিয়ে ভারতের রাজ-রা'জ্ড়ারা ফকিরে 
পরিণত হতে লাগল । পশ্চিমী সভ্যতার ধ্বজাধারী বুটিশ প্র্যাণ্টার ও বণিকদের 
পৈশাচিক আক্রমণে নিরীহ কৃষক ও তাতীর দল মরতে বসল। বুটিশ বড় 
কর্তাদের চরিত্রহীনতা ও দ্বণ্য প্রবৃত্তি পর়ায়ণতায় ভারতের নীতিশীল মানুষ 
শিউরে উঠল । শিক্ষিত বাঙালী কেরানী ও মাষ্টারী জীবনের ক্ষুদ্রতায় আড়ষ্ট 
হয়ে লজ্জায় ঘ্বণায় অধোবদন হয়ে দিন কাটাতে বাধ্য হল। মহারাণী 
ভিক্টোরিয়া! কায়েম হয়ে বসে ভার'তবাসীকে বুটিশ আমলের মৌরপী পার্টা 
স্থাপনের কথা জানিয়ে দিল।১ 

নরহরিরাবুর বণিত ইতিহাস যদি সত্য হত, অর্থাৎ “মরতে বসা” “শিউরে 
ওঠা” 'অধোবদন হয়ে দিন কাটান” এটাই যদি তখনকার দিনের সত্যকার 
রাজনৈতিক ইতিহাস হত তাহলে, বুটিশের বিরুদ্ধে প্রথম প্রতিবাদ হিসাবে 
বিবেকানন্দের ধর্ম আন্দোলনকেও প্রগতিশীল আখ্যা দিতে কোন মার্কসবাদীই 
আপত্তি করত না। কিন্তু ঘটনা আসলে অন্যরূপ। নরহরিবাবু বিবেকানন্দের 
ইতিহাসবোধের প্রশস্তি গাইতে গিয়ে নিজের ইত্তিহাসবোধ জলাঞ্ুলি দিয়েছেন 
বলেই তার মনে পড়েনি যে ঠিক এরই পূর্ব মুহুর্তে হয়ে গেছে সিপাহী বিদ্রোহ । 
নীলচ।ষীদের বিদ্রোহ বুটিশ বণিককুলের অন্তরাত্ম! কাপিয়ে দিয়ে গেছে_সাত 
সমুদ্র তের নদীর পারে গিয়ে পৌছেছে তার ঢেউ, বুটিশ রাজের সিংহাসন 
টলমলিয়ে উঠেছে । সন্ত্রস্ত ইংরেজ শাদককুল বুঝতে পারল যে এদেশে রাজ্যপাট 
বজায় রাখতে হলে দেশীগ্ন প্রতিক্রিয়াই পারবে মোহস্থাষ্ট করে জন-বিক্ষোভকে 
প্রশমত করতে, তাই যাদের কাছ থেকে তার! ক্ষমতা ছিনিয়ে নিয়েছিল 


পোপ পরপর এরর. 





শাপপাপপেশ শ্্পাীা পাশা পা িসিসপাসপলী শি 


১, ভর. এ, পৃঃ ৩১। সঃ 
€৩ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


সেই সমস্ত প্রতিক্রিয়ার সঙ্গে তারা সমঝওতা৷ করল। এই নয়া শ্রেণীআতাতেরই 
কবুলিয়তনামা মহারাণী ভিক্টোরিয়ার ঘোষণা-পত্র। এতে কাজও হয়েছিল' 
কিছুটা--জন-আন্দোলনের উত্তাল তরঙ্গ প্রশমিত হয়েছিল। আর এই রকম 
সময়ে প্রতিক্রিয়া নিজের শক্তিকে সংহত করার চেষ্টা করে নানাবিধ উপায়ে। 
“ভগবান হৃষ্টি” প্ধর্ম সংস্কার” প্রতিক্রিয়ার এই প্রচেষ্টারই অঙ্গ । বিবেকানন্দ' 
ছিলেন এই প্রতিক্রিয়ারই ক্রীড়নক। এঁতিহাসিকভাবে বিবেকানন্দ এই ভূমিকাই 
অভিনয় করে গেছেন । 

নরহরিবাবু এদিকটা যে দেখেন নি তা নয়_-দেখেও তিনি তা ব্যাখ্যা করে' 
উড়িয়ে দেবার চেষ্টা করেছেন । তিনি লিখেছেন : 

“পু'জিবাদের অন্তণিহিত বিরোধ এই সময় আত্মপ্রকাশ করতে আরম্ত 
করেছে ইওরোপে। তাই পাশ্চাত্য সভ্যতার গ্রগতিশীলতার পাশে তার 
প্রতিক্রিয়াশীলতার রূপ যতই স্পষ্ট হতে থাকে, ভারতের চিস্তাবীর বস্থিমচন্দ্র ও 
বিবেকানন্দ ততই হতাশ হতে থাকেন । হতাশায় ভারা ভারতের অধ্যাত্মবাদকে, 
ত্যাগধর্মকে শ্রেয় বলে প্রচার করতে জোর দেন 1”১ 

শুধু বিবেকানন্দ কেন, সংস্কারবাদী আবিলতা বৈজ্ঞানিক চিন্তাধারাকে, 
এতই আচ্ছন্ন করে রেখেছে যে, রামমোহন থেকে বিদ্যাসাগর, মাইকেল, 
রস্কিমচন্ত্র রবীন্দ্রনাথ, শরৎচন্দ্র প্রভৃতি সকলেই সংস্কৃতি আন্দোলনের নেতাঁদের 
কাছে “চিরম্মরণীয় হয়ে উঠেছেন (মাঘ, ১৩৫৫- পুস্তক পরিচয় ত্রষ্টব্য )। 
অর্থাৎ, একবাক্যে বুজোয়। সংস্কৃতির সব ক'জন প্রতিনিধির শি্যুত্ই তারা বরণ 
করে নিয়েছেন নিধিচারে |. 

বিবেকানন্দের মত ও পথকে মার্কসবাদের দৃষ্টিতে বিচার করে দেখলে 
নরহরিবাবুরা কখনই শ্রমিকশ্রেণীকে বুজোয়া এঁতিহোর এই জঞ্ধাল বহনের 
পরামর্শ দিতেন না। শ্রমিকশ্রেণী এই জঙগ্তাল বয়ে বেড়াতে রাজী নয়-_-এর 
যথাযোগ্য স্থান ইতিহাসের ডাষ্টবিন। তার মানে এই নয় যে, শ্রমিকশ্রেণী এত 
দিনকার সব এতিহ্ই বর্জন করবেন । 

শ্রমিকশ্রেণী মানবেতিহাসের শ্রেষ্ঠ এতিহ নিশ্চয়ই গ্রহণ করবেন । হাওয়ার 
উপর কোন সংস্কৃতিই গড়ে উঠতে পারে না। কিন্তু তাই বলে নিবিচারে 


১. এ, পুঃ ৪০ স্্ষ্টব্য ।--সঃ 


৫৪ 


বাংল! গ্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা 


গ্রহণও সে করবে না। জাতীয় এঁতিহ সম্পর্কে শ্রমিকশ্রেণী নিশ্চয়ই গর্ব অন্কভব 
করবে-_কিন্তু সে জাতীয় এতিহের দূপ কি? লেনিন এ প্রশ্নের জবাব দিয়েছেন 
র্থহীন ভাষায় £ 

“প্রত্যেকটি আধুনিক জাতির মধ্যে নিহিত আছে ছুটি জাতি.*প্রতোকটি 
জাতীয় সংস্কৃতির মধ্যে নিহিত আছে ছু'টি জাতীয় সংস্কৃতি। পুরিসকেডিকো, 
গুচকভ এবং ইভের উচ্চাঙ্গের কুশ সংস্কৃতি আছে আবার চেনিশেভদ্ষি প্লেখানভের 
নাম বিজড়িত আর একটি উচ্চাঙ্ষের রুশ সংস্কৃতিও বর্তমান 1” 

লেনিন এই শেষোক্তদেরই এঁতিহ্‌ গ্রহণের পরামর্শ দিয়েছেন, কারণ 
চেনিশেভস্কি প্রমুখ অবাস্তব সমাজবাদী হলেও তাঁদের প্রত্যেকটি রচনা শ্রেণী- 
সংগ্রামের প্রেরণায় প্রাণবন্ত । তাহলে লেনিনের শিক্ষা অনুযায়ী শ্রমিকশ্রেণী 
হবে বিপ্লবী গণতান্ত্রিক এতিহোরই রক্ষাকর্তা । 

লেনিনের শিক্ষানুযায়ী রুশ সাহিত্োর এঁতিহ্া বিচার করতে গিয়ে জদানভ 
বলেছেন 

“আমাদের কুশীয় বিপ্লবী গণতান্ত্রিক বিশ্লেষণশীল প্রত্যেকটি রচনায় স্পন্দিত 
জারতন্ত্রের বিরুদ্ধে প্রাণাত্মক ঘ্বুণ।। (বড় হরপ আমার-_লেখক ) জনতার 
মৌলিক স্বার্থ তাদের শিক্ষা, তাদের সংস্কৃতি জারতন্ত্রের শৃঙ্খল থেকে তাদের 
মুক্তির জন্য সংগ্রামের মহান প্রেরণায় প্রত্যেকটি রচনা সমুজল। 

(লেনিনগ্রাদ লেখকদের সভায় বক্তৃতা ) 

জ.দাীনভের এই উক্তির মধোই আমাদের দেশের এঁতিহ্থ বিচারেরও নির্দেশ 
পাওয়া যায়। অতীতের কোন্‌ এঁতিহা আমরা গ্রহণ করবে৷ শ্রমিক-সংস্কৃতির 
ভিত্বিভূমি হিসাবে, তার নিরিখ হবে-_কার রচনায় মূর্ত হয়ে উঠেছে বৃটিশ 
সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে জলন্ত ঘবণা, জনতার মৌলিক স্বার্থ রক্ষার জন্য সংগ্রামের 
মহত্ররত গ্রহণ করেছেন কে? গ্রহণ বা বর্জনের মাপকাঠি হবে কার 
শিল্পকর্ম “শ্রেণী সংগ্রামের প্রেরণায় প্রাণবন্ত” । এ এঁতিহ্‌ খুজতে হবে ১৮২৫-৭৫ 
সালে ভারতের যে সব গণ-বিপ্রোহ ঘটেছে তার নায়কদের মধ্যে। এই 
নিরিখেই যাচাই করে নিতে হবে রামমোহন, বিদ্যাসাগর, বঙ্কিম, বিবেকানন্দ 
থেকে রবীন্দ্রনাথ, শরংচন্ত্র__সবাইকে । 


৫৫ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ষ 
টুর, প্রদজ 
এ প্রসঙ্গে টলষ্টয় সম্পর্কে লেনিনের সমালোচনা উদ্ধত করলে বিষয়টা আরও 
একটু পরিষ্কার হবে। 

লেনিন টলগ্টয়কে “বিপ্লবের দর্শন” আখ্যা দিয়েই আবার সতর্ক করে 
দিয়েছিলেন, টলগ্টয়ের দর্শন শ্রমিকশ্রেণীর পক্ষে ক্ষতিকর (১) শ্রমিক-শ্রেণী সাহসের 
সঙ্গে গ্রহণ করবে টলইয়ের সাহসী বস্তবাদকে, আর বর্জন করবে তার 
প্রতিক্রিয়াশীল অবাস্তব দর্শনকে (২)। এখানে যূল আলোচনার পক্ষে কিছুটা 
অপ্রাসঙ্গিক হলেও একটা কথা ম্মরণীয়--লেনিন দার্শনিক টলষ্টয় আর শিল্পী 
টলট্টয়কে আলাদা করে দেখেননি ; দেখা যায়ও ন। । লেখকের জীবন-দর্শনই 
প্রতিফলিত হয় সাহিত্যে, শিল্লে-এই হল মার্কসবাদী শিল্পতত্বের প্রথম 
প্রতিজ্ঞ। । কিন্তু তবু লেনিন টলই্য়ের যে মূল্য বিচার করেছেন তা আপাত- 
বিরোধী নয়। কারণ তখন বিপ্লবের শিবিরই ছিল প্রগতি ও প্রতিক্রিয়ার মধ্যে 
দোছুল্যমান । সবে তখন পুরোন সামন্ত ব্যবস্থা ভেঙে পড়েছে, বুর্জোয়া! ব্যবস্থার 
রূপ স্পষ্ট হয়ে ওঠে নি। পুরোন কায়দায় ভাবতে অভ্যন্ত কষক ও ভূমিদাসেরা 
বিক্ষু, কিন্তু পথ খুজে পাচ্ছে না। বাস্তববাদী টলট্টয়ের লেখায় এই ঘিধা-ছন্ৰই 
প্রতিফলিত হয়েছে (৩)--কিন্ত তার নিক্ষিয়তার দর্শন সত্বেও তার হতাশা 


(১) টলট্টয়ের শিক্ষা যে অবাস্তব এবং প্রতিক্রিয়ার বার্থ ও অন্তনিহিত অর্থ যা, ঠিক দেই 
অর্থে ই নে শিক্ষা! প্রতিক্রিয়াশীল এ সম্পর্কে কোনই সন্দেহের অবকাশ নেই। 
(লেনিন অন আর্ট এগ লিটারেচার” হইতে উদ্ধৃত ) 
(২) স্সেনিন শিল্পী হিসাবে টলষ্টয়ের চমৎকারিত্ব দেখিয়ে দিয়েছেন । জমিদার-শ্বৈরতন্ত্রী সমাজের 
নির্মম সমালোচক হিসাবে টলষ্টয়ের ভূমিকা তুলে ধরে এবং টলষ্টয়ের সৃষ্টি যে মানুষের শিল্প 
বিকাশের পথে একটি অগ্রপদক্ষেপ তাও লেনিন দেখিয়েছেন । আবার অনাদিকে, টলষ্টয়ের 
দার্শনিক তত্ব যে সমাজবাদের জনা শ্রমিকশ্রেণীর সংগ্রামের পক্ষে ক্ষতিকর, নীতি হিসাবে সে 
কথাও লেনিন জোরের সঙ্গে ঘোষণ1 করেছেন। 
( সোভিয়েট লিটারেচার, তৃতীয় সংখ্যা, ১৯৪৯ পৃঃ ১৩৬ ) 
(৩) মানবতার মুক্তির নৃত্ন দাওয়াই আবিষ্কর্তা যুগাবতার হিসাবে টলষ্ট় 
হাম্তকর--আর এই কারণেই রুশীয় এবং অন্যান্য দেশের “টলক্য়বাদীরা' তাঁর 
নীতির স্ববচেয়ে ছুর্বল দিকটাকেই অনুশাসনে পরিণত করতে চাচ্ছে-_-এদের 
সত্যিই করুণা করতে হয়। টলগ্য় মহৎ এই হিসাবেই যে, ধুর্জোয়া বিপ্লবের 
'আত্মপ্রকাশের যুগে রুশিয়ার লক্ষ লক্ষ কষক-জনতার মনোভাব এবং ভাবনাকে 


৫ 


বাংল। গ্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচন। 


এবং অন্যায় প্রতিরোধ না করার মনোভাবকে ছাপিয়ে উঠেছে “পুষীতৃত দুপা, 
অতীতকে ঝেড়ে ফেলে উন্নততর জীবনযাত্রার পরিণত প্রয়াস 

টল্টয়ের সাহিত্যে এইটাই বড় কথা, আর এইজস্তই লেনিন তাঁকে বিপ্লবের 
দর্শন” বলে বণন। করেছেন 1 

টলষ্ট় সম্পর্কে এত কথা বলতে হল এই কারণেই যে, আমাদের 
সমালোচকরা টলট্রয় সম্পর্কে লেনিনের উক্তি অনেক সময়ই যাস্ত্রিকভাবে ব্যাবহার 
করেন । কোন প্রতিক্রিয়াবাদী যুগপ্রভাবে যদি দু'একটা ভালকথা বলে ফেলেন 
'অমলি টলষ্টয়ের নজীর তুলে তার পিছনে ছুটবার ঝোঁক দেখা যায়। বিবেকানদ 
বস্কিমের ক্ষেত্রেও তাই হয়েছে । 

কিন্তু এরা আসলে বিপ্রবের-পরিপস্থী বুজৌয়া সংস্কৃত্তিরই ধারক। এদের 
পাশে পাশে বিপ্লবী গণতান্ত্রিক সংস্কৃতির একটি ধারাও অব্যাহতভাবে বযে 
এসেছে দীনবন্ধু থেকে নজরুল ও সে দিনের স্থকাস্তের লেখনীর ভিতর দিয়ে-_ 
আর এই ধারাটিই হবে শ্রমিক-সংস্কৃতির ভিত্তভূমি, শ্রমিক-সংস্কৃত্ির প্রথম 
উপাদান | এই ধারাটির সম্যক পরিচয় আজ লুপ্ত, অবহেলিত-_ইংরেজ সাম্রাজ্য- 


তিনি বান্ত করেছেন । টলইয়ের প্রতিভা মৌলিক, কারণ তার সমগ্র দৃষ্টিভঙ্গী 
ক্ষতিকর হলেও তা আমাদের বিপ্লবের বৈশিষ্ট্যকেই প্রকাশ করে। আমাদের 
বিপ্লবের বৈশিষ্ট্যই ছিল এই যে, তা৷ রুষক-বুর্জোয়া বিপ্লব । (পৃঃ ৩৭) 
.. টলষ্টয়ের মতবাদ এবং নীতির এই পরস্পর বিরোধিতা মোটেই আকম্মিক 
নয়। উনবিংশ শতকের শেষার্ধে রণীর জীবনধারায় যে আত্ম-বিরোধিতার প্রকাশ 
হয়েছিল এ তারই অভিব্যক্তি। শাসনতত্ত্রের নাগপাশ থেকে সগ্ত মুক্ত 
গোঠীকেন্দ্রক গ্রাম তখন পু'জি এবং অর্থের লু্নক্ষেত্র। কুষি-অর্থনীতি এবং 
জীবনধারার পুরান বনিয়াদ বহু যুগ ধরে যা চলে আসছিল, অতিন্রত তা 
লুপ্ত হয়ে গেল...নতুন যে বাবস্থা থিতিয্নে বসছিল, জনতার অধিকাংশের কাছেই 
তা জানা, অপরিচিত, তাদের বুদ্ধির অগম্য। ( পৃঃ ৩৭) : 
-* যখন পুরান ব্যবস্থা! উলট-পালট হয়ে গেছে তখন পুরান ব্যবস্থায় শিক্ষিত 
জনতা, মাতৃন্তন্তের সঙ্গে ধে সব নীতি, আচার-আচরণ বিশ্বাসে সংক্রামিত 
কজ্নতা, যে নতুন ব্যবস্থা “থিতিয়ে বসছে” তা দেখে না, দেখতে পারে না'-. 
তখন অবস্ঠন্তাবীবূপেই নেতিবাদ, আত্মসমর্পণ, “আত্মার' কাছে আবেদন 
ভাবাদর্শ হিসাবে জন্মলাভ করে । (অন আর্ট এও লিটারেচার পৃঃ ৩৫) 
“বিপ্লবের দর্শন" কথাটা সগ্তবত মুন্রণ-প্রমাদের কল । লেনিন তলত্তয়কে “রুশ বিশ্লাবের দর্পণ" 
ব্সখ্যায় ভূষিত করেন ।+-সম্পাদক 
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বাদী এবং দেশী ধনিকদের চক্রান্তে বিকৃত, অবজ্ঞাত। এই লুপ্ত, অবজ্ঞাত 
এঁতিহোর ধারাটিকে উদ্ধার করতে হবে-_মার্কসবাদী এীতিহাসিকদের উপরেই 
এই গুরু দায়িত্ব স্তস্ত। নরহুরিবাবু প্রমুখ ইতিহাসের উৎসাহী ছাত্রেই একাজ 
করতে পারেন-_-এ কাজ তাঁদেরই করতে হবে; বুর্জোয়া ধতিহোর মোহে 
আছন্ন হয়ে থাক তাদের সাজে না। 


লেজুড় মনৌবৃত্তি 


কিন্ত শুধু বুর্জোয়! '্বর্ণযুগ” কেন-_বুর্জোয়া বর্তমান সম্পর্কেই কি মোহ নেই? 

“টি. এস, এলিয়ট ও নোবেল পুরস্কার' শীর্ষক নিবন্ধটিই ধরা যাক 
€ পরিচয়, অগ্রহায়ণ ১৩৫৫ )।১ এই নিবদ্ধটিতে অবশ্য এলিয়ট সম্পর্কে লেখা 
হয়েছে “প্রতিক্রিয়া দেখা দেয় প্রগতির মুখোস পরিয়া এলিয়টের মত কবির 
কাব্যে।” কিন্তু সমস্ত রচনাটির মধ্যে যে স্থরটি প্রবল হয়ে উঠেছে তা এই যে, 
এলিয়ট প্রতিক্রিয়ার সচেতন পোষা কুকুর নয়, অচেতন শিকার মাত্র । “পরাজিত 
মনের আত্মগ্রানির” বশবতণ হয়েই তিনি “জীবনকে ক্ষুত্র গণ্ভীর মধ্যে প্রাধান্ত 
দিয়া তাহাকে অকিঞ্চিৎকর প্রতিপন্ন করিবার” চেষ্টা করেন। কিন্তু এ সত্বেও: 
এলিয়ট লেখকের “দৃষ্টি ও প্রশংসা” আকর্ষণ করেছে, এই কারণে যে, তিনি 
এলিয়টের লেখায় পেয়েছেন--“ঠাহার ( এলিয়টের ) বাস্তব দৃষ্টির, চক্ষের 
সম্মুখে যাহা দেখিতেছি তাহার প্রতি তাহার অবিচলিত নিষ্ঠার ।” লেখক 
যে এলিয়টের গুণমুগ্ধ হয়েছেন তার অন্য কারণ এই যে, এলিয়ট “মত্যকে প্রকাশ 
করিলেন সুন্দর বলা নয়, শিব বলিঘা নয়, এই বলিয়া যে ইহা বাস্তব। 
এলিয়টের 'এই তথাকথিত 'বাস্তবনিষ্টা, পরিচয়ের উক্ত লেখককে এতই মুগ্ধ 
করেছে যে গলদশ্র-লৌচনে “পুরোন” এলিয়টকে শ্রদ্ধার্থ দিয়ে বলেন --“আজ 
কোথায় মেই এলিয়ট যিনি আর কিছু আমাদের না দিন, দিয়েছিলেন 
অবিমুগ্ধ বাস্তবদৃষ্টি, যিনি অস্থন্দরকে স্থন্দর বলেন নাই, বূপহীনকে অপরূপ 
বলেন নাই?” উক্ত লেখকের এই মতের সঙ্গে বিষ দের বক্তবোর কি কোন 
মূলগত পার্থক্য আছে? বিষ দের মত এও কি এলিয়টের কাব্যে “জীবনের 
স্পষ্ট অঙ্গীকার” আবিষ্কারের প্রচেইট। নয়? আসলে এলিয়টের “সত্য, অর্ধপত্য । 


১, নিবদ্ধটির লেখক ধীরেন্্রনাথ ঘোষ। পণিচয়-এর “সংস্কৃতি সংবাদ" বিভাগে রচনাটি প্রকাশিভ 
হয়| - সম্পাদক 
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বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচন। ' 


আর অর্ধপত্যও সত্য নয়। কারণ আজ বুর্জোয়া সমাজের ভাঙনটাই একমাত্র 
সত্য নয় বরং আরো! বেশী সত্য নব-সমাজ গঠনের শক্তির অভ্যুদয়। আর সে 
শক্তি দেশে দেশে জয়যুক্ত হচ্ছেও। এলিয়ট এই শক্তিকে ইচ্ছা করে দেখেন না, 
দেখাটা তার বুর্জোয়া প্রভুর! পছন্দ করেন না। বুর্জোয়া প্রভুদেরই স্বার্থ এলিয়ট 
তার কাব্যের মাধ্যমে প্রচার করেন, এ সমাজ অস্গন্দর তা সত্য, কিন্তু যেহেতু 
সমাজ অপরিবর্তনীয় স্তরাং এর সঙ্গে নিজেকে মানিয়ে নাও-_ভগবানে 
আত্মসমর্পণ কর। জনতা যাতে পরিবর্তন প্রয়াসী না হয়, সে জন্য তিনি 
অতাঁতের গুণকীর্তন করে জনতার মনকে অতীত অভিমুখী করতে চান। 
ভবিস্যতটা এলিয়টের বুর্জোয়া প্রভুদের পক্ষে স্থখের প্রতিশ্রুতি নয় বলেই 
এলিয়টেরও কোন ভবিষ্যৎ নেই। স্থতরাং এলিয়টের বাস্তব দৃষ্টি মোটেই 
“অবিষুগ্ধ' নয়-_ বুর্জোয়া সংস্কারের অজ্ঞানে অত্যন্ত বেশী পরিমাণে বিমুগ্ধ । আর 
এই জন্যই ফাদায়েভ এলিয়টকে হায়নার সংগে তুলনা করেন। কিন্তু এই 
সমালোচকের কাছে সে সব কথার কোনও মূল্য নেই। 

কথা উঠতে পারে যে, উক্ত লেখকের মত পরিচয়ের" সম্পাদকীয় বক্তব্য 
নাও হতে পারে। এ নিতান্তই টেকনিকাল আপত্তি। উক্ত লেখকের 
এই মতকে ক্ষতিকর মনে করলে, পরিচয়ের সম্পাদক-যগুলী তার প্রতিবাদ 
করেন নি কেন? এ ধরনের বিকৃত চিন্তার জগ্তালে 'পরিচয়ে'র পৃষ্ঠা ভারাক্রাস্তই 
বা করলেন কেন? 

বৈশাখের (১৩৫৬) পরিচয়ে সরোজিনী নাইড়ুর কবিতা সম্পর্কে যে 
প্রবন্ধ প্রকাশিত হয়েছে তাতেও বুর্জোয়া সংস্কৃতি সম্পর্কে এই মিথ্যা মোহই 
প্রকট হয়ে ওঠে । সরোজিনীর ঘুম পাঁড়ানিয়া৷ গানের প্রশস্তিতে “পরিচয়ের” 
ছস্ট মূল্যবান পৃষ্ঠা বাজে খরচ করবার অন্য কি যুক্তি থাকতে পারে? প্রবন্ধটি 
উদ্বেখনী বাক্যে বলা হয়েছে-_সরোজিনী নাইড়ুর মৃত্যুতে ভারতীয় নারী 
সমাজের ক্ষতি অপুরণীয়। মানুষ মুতের সঙ্গে লড়াই করে না তা ঠিক-_ 
কিন্তু একথা কি ভুলে যাওয়া সম্ভব যে, সরোজিনী নাইড়ু যখন ঘুক্ত প্রদেশের 
গবর্নর পদে অধিষ্িতা ছিলেন মে সময়ে সেখানকার শ্রমিক রুষকের উপর 
অবর্ণনীয় অত্যাচার হয়েছে, আর এই অত্যাচার থেকে শ্রমিক-কুষক মেয়েরাও 
অব্যাহতি পান নি? শ্রমিক-কৃষক মেয়েরা বুঝি ভারতীয় “নারী সমাজের, 
অন্তভুক্ত নন? লেখকের এই উদ্বোধনী বাক্যের আসল তাৎপর্যই এই যে__- 
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নারী সমাজে কোন শ্রেণীভেদ নেই। 

লেজুড় মনোভাবের কদর্ধ এবং উৎকট প্রকাশ হয়েছে নরেজনাথ মিত্রের 
দীপপুঞ্ক উপন্যাসের সমালোচনায় ( ফাস্তুন, ১৩৫৫ )1১ | 

নরেন্দ্র মিত্র নিজেকে যতই উউদ্দেশ্ঠহীন” বিশুদ্ধ সাহিত্যিক বলে মনে করুন 
না কেন, “দীপপুঞ্জ, উপন্তাসেরও একটা বক্তব্য আছে, থাকবেই--কোন রচনাই 
উদ্দেশ্বহীন হয় না, হতে পারে না। প্রথমত আলোচ্য উপন্াপটি গ্রাম সম্পর্কে 
“একটি রোমান্টিক পরিবেশ স্থট্টি করে গ্রাম-জীবনের বাস্তবতা থেকে মাম্থষের 
মনকে সরিয়ে রাখে । বাংলার গ্রামগুলি যেন মন দেওয়া! নেওয়ার কেন্দ্র, এই 
নিয়েই যেন সেখানে যত বিরোধ দ্বন্ব। 

উপন্যাসটি অবশ্য রচিত হয়েছিল ৭।৮ বছর আগে € যদিও তা প্রকাশ 
হয়েছে ১৯৪৭ সালে এবং লেখক যৃল কাহিনীর যথেষ্ট পরিবর্তন পরিবর্ধন করার 
স্থযোগ পেয়েছেন এবং করেছেনও )। তখন হয়ত গ্রামে গ্রামে আজকের 
মত এমন রক্তাক্ত সংঘর্ষ হৃঠরি হয় নি; কিন্তু সংঘর্ষের যূল কারণগুলি 
তখনও ছিল এবং অতিমাত্রায়ই ছিল। সে সমস্তাগুলিকে বাদ দিয়ে গ্রাম 
জীবন সম্পর্কে এ ধরনের অবাস্তব রোমা্টিকতা স্থা্টি বুর্জোয়া অপপ্রচারেরই 
অঙ্গ । নরেন্দ্র মিত্রের উক্ত উপন্যাসেও এই প্রচেষ্টাই হয়েছে, তা লেখকের 
জ্ঞাতসারেই হোক আর অজ্ঞাতসারেই হোক। স্থতরাং আপা ত-বিশ্ুপ্ধ- 
গল্পটি যা প্রচার করে তা মোটেই বিশুদ্ধ নয়। 

নারী-চরিত্রগুলির ট্রিটমেন্টেও নরেনবাবুর বিকৃত বুর্জোয়া দৃষ্টিভঙ্গীরই 
পরিচয় পাওয়া যায়। এই উপন্যাসে নারী-চরিত্রগুলিকে দেখি পুরুষের বিকৃত 
যৌন-লালপার ইন্ধন রূপে । নারী সে যতই শক্তিমতী হোন না কেন পুরুষের 
কলুষিত কামনার অগ্নিতে তাঁকে আত্মপমর্পন করতেই হবে-_এ ছাড়া মুরলীর 
কাছে মঙ্গলার আত্মপমর্পণের আর কি যুক্তি- থাকতে পারে ? 

কিন্তু পরিচয়ের সমালোচক উপন্যাসটিকে দেখেছেন বিস্তদ্ধ গল্প হিসাবে। 
তিনি অবশ্ত জানেন-_-“লেখক ( নরেন্দ্র মিত্র) জীবনের বূঢতাকে অনেকখানি 
অযথ| স্তিমিত করে আমাদের কাছে পরিবেশন করেন-_আমরা যারা জীবনের 


১, পরিচয়-এর 'পুদ্যক-পরিচয়” বিভাগে এই সমালোচনা্ট' লেখেন সরোজ বন্দ্যোপাধ্যার। 
স্টপচ্টাসটির মাম ম্বাপপূত্র” | সম্পাদক 


শও 


বাংল! প্রগতি সাহিত্যের আঙ্মপমালোচনা' 


রূঢডতায় দীপ্ত” 1১ কিন্তু তান্ছলে কি হয়, মার্কপবান্ধী বিবেকের দংশনফে 
উড়িয়ে দিতেও তয় কিছুমাত্র দেরী হয় না, পরমনূর্তেই তিনি লেখেন--“লেখক 
( নয়েজ্্র মিত্র ) আমাদের বিশ্বাস করাতে কিছু চান নি, কেবল গল্প বলতেই 
চেয়েছেন |” মঙ্গলাও পরিচয়ের এই সমালোচকটিকে একেবারে বিমুগ্ধ করেছে। 

নরেন্দ্র মিত্র বা তীর উপন্য/স বাংলা সাহিত্যের ভীড়ে কোন বিশিষ্টতাই 
দাবী করতে পারে না, তবু তীর সম্পর্কে আলোচনায় এতখানি স্থানের অপবায় 
করতে হল এই কারণেই যে, তথাকথিত “বিশ্তদ্ধ' গল্প সম্পর্কে আমাদের মোহটা 
যে কি মারাত্মক রূপ নিয়েছে, এই সমালোচনার মধ্যেই তা প্রকট । 


ফুচিকের বই 


পুস্তক লমালোচনার মধ্যে অধিকাংশই এই ধরনেম্স আবিলতায় তরল। 
উপভোগ্য কিনা তা নির্ণয় করেই সমালোচকেরা অবসর গ্রহণ করেন। 
দেখিয়ে দেন ন] বইয়ের দোষ-ক্রটি, বিকৃত মতবাদের বিরুদ্ধে শাণিত হয়ে ওঠে 
না তাদের লেখনী, যুগোপযোগী শিক্ষাটুকু পাঠকের সামনে তুলে ধরার দায়িত্বও 
তারা বিস্বৃত হন । এর চরম নিদর্শন ফুচিকের “963 [010 006 038110/5, 
('ফাসীর মঞ্চ থেকে" )-এর সমালোচনা |& 

এখানে সমালোচকের অধিকাংশ সময়ই ব্যয়িত হয়েছে বইয়ের সাহিত্যিক 
গুণাগ্তণ বিচারে । বুকের রক্ত দিয়ে লেখা বইয়ের সাহিত্যিক গুণাগুণই যেন 
বড় কথা । ফাশিষ্ট নিধাতন উপেক্ষা করে, মৃত্যুর মুখোমুখি দাড়িয়ে, গোপনে 
সংগৃহীত কাগজ-পেন্সিলে লিখে ফুচিক যে তার জবানবন্দী বাইরে পাঠাবার 
তাগিদ অনুভব করেছিলেন-__সে কি সাহিত্য যশের আকাঙ্ষায়? না, বুকের 
রক্ত দিয়ে ফুচিক এই কথাটাই প্রমাণ করতে চেয়েছিলেন এবং প্রমাণ 
করতে পেরেছেনও--কমিউনিজম মানুষকে কতখানি মহৎ করে তোলে, 
শ্রমিকশ্রেণীর মতবাদ মানুষকে দেয় কি বিপুল প্রাণশক্তি, কি অপরিপীম 
আত্মবিশ্বাস--কমিউনিজম মান্যকে করে মৃত্যুঞ্জয় । ফুচিকের জবানব্দী 
বু্জোয়া জল্লাদদের চ্যালেঞ্জ করে বলে--পারবে না, রক্তের বন্তায় কমিউনিজমকে 
তোমর ভাসিয়ে দিতে পারবে না; কমিউনিজম শ্রমিকশ্রেণীকে যে দুর্বার শক্তি 


১, প্র, পরিচয়, ফাল্গুন ১৩৫৫ ।--সম্পাদক 
গু অনিমেষ রায়, *পুন্তক পরিচয়", পরিচয়, অগ্রহায়ণ ১৩৪৫৫ দ্র€ব্যা স্্সম্পাদক 


১ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


'দেয় তার সামনে তুচ্ছ তোমাদের মারণমন্ত্র। কমিউনিজম পৃথিবীর যৌবনমন্ত্র__ 
পারবে না তোমাদের রক্তচস্ষু ভ্রকুটি তার গতিরোধ করতে । অনিবার্ষভাবে 
পৃথিবী এগিয়ে চলেছে কমিউনিজমের দিকে--ইতিহাসের এই অমোঘ বিধান 
ফুচিক সমস্ত সত্ত। দিয়ে অনুভব করেছিলেন-_মানুষের মত বাচতে চেয়ে তাই 
ফুচিক মানুষের মতই প্রাণ দিলেন । প্রাণ দিয়েছেন গ্যাব্রিয়েল পেরীও, ফাসীর 
মঞ্চে দাড়িয়েও এতটুকু বিচলিত হন নি তারা-কমিউনিজমই তাঁদের দিয়েছে 
এই অপরাজেয় আত্মবিশ্বাস । তাই প্রাণ দিচ্ছেন ভরদ্বাজ, প্রাণ দিচ্ছেন 
মাদ্রাজের অখ্যাতনামা মজুর সন্তান, প্রাণ দিচ্ছেন কাকদ্বীপ-চন্দনপীড়ির 
কষকরা--প্রাণ দিলেন কলকাতার রাজপথে চারজন বীরকন্তা ।১ এ কোন 
অন্তিনাটকীয় বীরপণা নয়-_-কমিউনিজমই তাদের প্রাণদানকে মহনীয় 
করেছে। এর মধ্যে নেই কোন সন্ত্রীসবাদী ভাববিলাসিতা৷ -কমিউনিজমের 
জয় হবেই, এই আত্মবিশ্বাসের জোরেই মৃত্যুকে তারা তুচ্ছ করেছেন । 
তাদের এই মহান প্রাণদানের মধ্য দিয়ে এ কথাটাই পরিষ্কার হয়ে ওঠে, কত 
দ্বণ্য নীচ নারকীয় জীব তারা, নিজের চামড়া বাচাবার জন্য, যারা 
কমিউনিজমের পথ থেকে বিচাত হয়, শ্রমিকশ্রেণীর প্রতি বিশ্বাসঘাতকতা করে । 
সমালোচকের উচিত ছিল, প্রাণদানের এই শিক্ষারটিকে সমুজ্ল করে তোলা -_- 
যেন তা পাথেয় হয়ে ওঠে এদেশের বিপ্লবী জনতার--শ্রমিক-কৃষক-মধ্যবি তের । 
আজকের দিনে এই পাথেয়ই তে! দরকার । ফুচিকের বইয়ে আছে দে 
পাথেয় _-সার্থক তাই এ ফুচিকের জবানবন্দী, সার্থক তা সাহিত্য ইসাবেও ! 
এই গ্রন্থটর সমালোচনা পোভিয়েট লিটারেচারেও প্রকাশিত হয়েছে 
(সোভিয়েট লিটারেচার, প্রথম সংখ্যা ১৯৪৯ )। সমালোচক পেখানে পরিষ্কার 
দেখিয়ে দিয়েছেন, শাস্তির জন্ত সংগ্রামের হাতিয়ার হিসাবে কি ভাবে ব্যবহার 
করতে হবে ফুচিকের বইকে। এইটাই সমালোচকের কর্তব্য। আমরা 
সাহিতিকদের কাছে দাবী কশ্ছি, এমন সাহিত্য রচনা কর যা হবে শ্রমিকশ্রেণীর 
হাতিয়ার - প্রাণের বিনিময়ে যখন সে হাতিয়ার তৈরী করে দিয়ে যান লেখক 
তখন সমালোচক যদি তা ব্যবহারের মন্ত্রটি তুলে না ধরেন-_-সে কি অপরাধ 


১. ১৯৪৯ সালে কলকাতায় বন্দী-মুক্তির দাবীতে যে মিছিল বের হয় াঁতে পুলিশের গুলিতে শহীদ 
হল অমিয়!, গীতা, লতিক। ও প্রভা | -- সম্পাদক 


ষৎ 


বাংল! প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা 


নয়? কারণ ফুচিকের এই বই সত্যিই সংগ্রামী মানুষকে নৃতন আত্মবিশ্বাসে 
উদ্দীপ্ত করতে পারে, করবেও। 


'আত্মশক্তিতে অনাস্থা! 


“কমিউনিজম” শ্রমিক-শ্রেণী” এই সব কথা ব্যবহার করতে পরিচয়ের এই 
সমালোচকের কেমন এক অহেতুক সংকোচ সারা সমালোচনার মধ্যে অতি- 
মাত্রায় প্রকট । এই সংকোচটা যে আসলে আত্মবিশ্বাসের অভাবেরই ফল, তা 
আরও পরিষ্কার হয়ে ওঠে চিন্মোহন সেহানবীশের “সংস্কৃতির আহ্বান” (অগ্রহায়ণ 
১৩৫৫) প্রবন্ধে। পোল্যাণ্ডের ভেরক্সাভ শহরে ৪৫টি দেশের বুদ্ধিজীবীর্দের যে 
শাস্তি সম্মেলন হয়ে গেল, এই প্রবন্ধে তার সংক্ষিপ্ত বিবরণ দেওয়া হয়েছে । 
কমিউনিষ্টরা এই সম্মেলনে ছিলেন এবং নেতৃত্ব নিয়েছিলেন_- এজন্য কত না 
কৈফিয়ৎ দেওয়া হয়েছে এ প্রবদ্ধে। ভাবখানা এই যে, কমিউনিষ্দের থাকাট। 
যেন এখানে গোপন করাই দরকার | তীর! যেন বাস্তবিকই বড় অপরাধ করে 
ফেলেছেন । 

চিন্মোহনবাবু লিখেছেন £ “ধারা উপস্থিত ছিলেন, তাদের মধ্যে অন্য- 
মতাবলম্বীদের পাশাপাশি কমিউনিষ্টরাও অবশ্য ছিলেন। কিন্তু কোন 
আন্তর্জাতিক সংস্কৃতি সম্মেলনে আজ এ অন্হাতে জে|লিও কুরী, হলভেন, প্রেনা, 
টাল” বানাল, ওয়ালসের মত বৈজ্ঞানিক; পিকাসো, লেজর, পুডোভকিনের মত 
শিল্পী বা পল এলুয়ার, ফাদায়েভ, শলোৌকভ, এগডারসন নেকেসা, আন। সেগারস, 
ইলিয়া এরেনবুর্গ, আমাডো বা লিওনভকে বাদ দেওয়া চলে ?” 

'কমিউনিষ্ট শো”-_সম্মেলনের বিরুদ্ধে বুজৌোয়াদের এই মিথ্যা প্রচারের জবাব 
নিশ্চয়ই দিতে হবে এবং চিন্মোহনবাবু এর জবাবে অত্যন্ত সংগত ভাবেই 
উল্লেখযোগ্য অ-কমিউনিষ্ট সংস্কৃতি নায়কদের উপস্থিতি উল্লেখ করেছেন । কিন্তু 
এ মিথ)। প্রচারের জবাব দিতে হবে বলেই কি 'অবশ্ত' বূ্প পেছনের দরজ] দিয়ে 
কমিউনিষ্টদের ঢুকতে হবে? তা৷ কি বুয়া প্রচারের কাছে আত্ম-সমর্পণেরই 
নামান্তর নয়? যুদ্ধ বিরোধী লড়াইয়ে কমিউনিষ্টর। নেতৃত্ব নিতে সক্ষম, নিচ্ছেন 
এবং নেবেনও--এ সত্যকে “অবশ্রে'র ধামায় চাপা দিতে হবে কেন? পু'জিবাদ 
আর যুদ্ধ অঙ্গাঙ্গীভাবে জড়িত-_যুদ্ধের যূল কারণই পু'জিবাদ-_পু'জিবাদের 
উচ্ছেদই চিরস্থায়ী শাস্তির অঙ্গীকার । মুতরাং শাস্তির লড়াইয়ে কমিউনিষ্টর] 


৬৩ 


মার্কসবাদী ,লাছিত্য-বিতর্ক 


নেতৃত্ব নেবে এইটাইতো। স্বাভাবিক । এটা কি কোন পাপকর্ষ যে গোপনতার 
আশ্রয় নিতে হবে ? 

যুদ্ধ এবং পু"জিবাদ শতকরা ৯* জন মানুষের স্বার্থের পরিপন্থী । যুদ্ধের 
বীভৎসতা৷ এখনও তাঁদের মনে তাজা রয়েছে-_পু'জিবাদের স্বার্থে কামানের 
খান্চ হতে তারা রাজী নন। এই জন্যই তারা আসছেন শাস্তি সম্মেলনে, 
আসছেন বিপুল সংখ্যায়_যুদ্ধের বিরুদ্ধে পুণ্জিবাদের বিরুদ্ধে গড়ে উঠছে 
ব্যাপকতম এঁক্য। স্বভাবতই এই সম্মেলনে "অ-কমিউনিষ্টরা" সংখ্যায় প্রচুর । 
এই সব সম্মেলনে কমিউনিষ্ট নেতৃত্বও খেমন সত্য তেমনি সত্য অধিক সংখ্যায় 
অ-কমিউনিষ্ট উপস্থিতি। বুর্জোয়া মিথ্যার জবাবে এই সত্যকেই তুলে ধরতে 
হবে। আর এ সত্যকে বুর্জোয়৷ মিথ্যাবাদীরা শত রয়টারী ঢক্কা নিনাদেও 
চাপা দিতে পারবে না] । কারণ জোলিও কুরীর ভাষায়-_সত্য বিনা পাসপোর্টেই 
পরিভ্রমণ করে৷ চিল্সোহনবাবুর এই অবশ্ঠের প্যাচ আত্মশক্িতে অনাস্থারই 
পরিচায়ক । 

আত্মশক্তিতে এই ধরনের অনাস্থা থেকেই হতাশার জন্ম। তাই আজ 
দিকে দিকে জনশক্তি জাগ্রত, যখন তারা পু'জিবাদের সঙ্গে সম্মুখ সমরে রত, 
যখন পু'জিবাদের সশগ্ম দাপটকে অগ্রাহা করে নিরস্ত্র জনশক্তি এগিয়ে চলেছে, 
পুজিবাদের অস্ত্র কেড়ে নিয়ে সশস্ত্র হয়ে উঠছে, তখনও ননী ভৌমিক হতাশার 
গল্প লিখতে পারেন, (“বাদা” কাতিক, ১৩৫৫ )। গল্প কবিতাকে আমাদের 
এই স্বল্প পরিসর আলোচনার অন্তভূক্ত করবো না, তবু ননী ভোমিকের গল্পটির 
উল্লেখ না করে পারছি না এই কারণেই যে, সংগ্রামশীল গল্প রচনা করে ননীবাবু 
ইতিমধ্যেই বাংলা সাহিত্যে একটা আসন করে নিয়েছেন__“সলিমের ম1” 
“চোর”, “ভলান্টিয়ার” প্রভৃতি গল্পের লেখক যখন হতাশার বাদায় আটকে পড়েন 
তখন এইটাই পরিষ্কার হয়ে ওঠে যে, বাংল! সংস্কৃতি জগতে বুর্জোয়! প্রচার কত 
প্রবল-নৃতন সংস্কৃতি গঠনের সমস্যা কত জটিল । 

স্ন্দরবনের কৃষক আন্দোলনকে ননীবাবু রূপায়িত করলেন তিনটি ছন্নছাড়া 
লোককে কেন্দ্র করে- একক্জন ভয় পাওয়া কৃষক ঈশ্বর, তার অন্ধ অবলা বোন 
কাষিনী আর ফেরারী কেদার। ননীবাবুর ঈশ্বর বলে--“সাহস কোথা 
আমাদের ! সাহস কোথা 1” সাহল কেদারও তাকে দিতে পারে না, কারণ 
নিজেই সে হতাশাছনন। নিজের চামড়াটুকু বাচাবার জন্য 'নিজের অন্ধ বোনকে 


০] 


বাংল। প্রগতি সাহিত্যের আত্মলমালোচনা। 


নায়েবের বিকৃত লালসার কাছে পমর্পণ করতে যাচ্ছে ঈশ্বর--বাধা দিতে গিয়েও 
শেষ অবধি বাধা দেয় না কেদার--আত্মবিশ্বাস যে সে নিজেই খুইয়ে বসে 
আছে। সমস্ত গল্প থেকে এই স্ুুরই প্রবল হয়ে ওঠে যে, শেষ হয়ে গেছে 
আন্দোলন, আর আশা নেই। 

গল্পটি প্রকাশিত হয়েছে কার্তিক মাসে । তার পরের ঘটনাবলী অন্রূপ £ 
সুন্দরবনের কৃষকেরা মাথা নত করে নি, নিজের চামড়া বাচাবার জন্য 
কাকদ্বীপের ঈশ্বরেরা নিজের বোনকে নায়েবের বিকৃত কামনার অগ্নিতে আহুতি 
দেয়নি। আজও তারা লড়াই চালিয়ে যাচ্ছে। 

আজকের বাস্তব অবস্থা এমনই যে সংগ্রাম শেষ হলেও শেষ হয় না_-দমন- 
নীতির সামনে জনতা সাময়িকভাবে পিছু হঠতে বাধ্য হন অনেক সময়--কিস্ত 
যেহেতু যে বাস্তব সমস্যা তাদের সংগ্রামের পথে ঠেলে দেয় তার কোন সমাধান 
হয় না সেইজন্য দ্বিগুণ শক্তিতে আন্দোলন আবার ফেটে পড়ে । সাময়িক 
পরাজয়ট1 সত্য, কিন্তু আরো! বেশী সত্য আন্দোলনের এই নিরবচ্ছন্ন প্রবাহ । 
আন্দোলন শেষ হয় নি-__এই স্থপ্ত সত্যটিকে তুলে ধরাইতো সমাজবাদী লেখকের 
কাজ । “সমাজবাদী বাস্তবতা” কথাটির যদি কোন তাৎপর্য থাকে তো এই । কিন্তু 
আমাদের লেখকেরা এসেছেন মধ্যবিত্ত শ্রেণী থেকে-__সাময়িক পরাজয়টা তাদের 
একেবারে অভিভূত করে ফেলে । আর এই জন্যই দরকার আদর্শগত প্রস্তুতির ) 


আদর্শগত সংগ্রামে অনিচ্ছা 


কিন্ত এদিক থেকে “পরিচয়” চরম দায়িত্বহীনতারই পরিচয় দিয়েছে । সংস্কৃতি 
ক্ষেত্রে অবিলতার বিরুদ্ধে সোভিয়েট ইউনিয়নের কমিউনিষ্ট পার্টির কেন্দ্রীয় 
কমিটি যে সংগ্রাম স্থু করেছেন পরিচয়ের পরিচালকবুন্দ তার থেকে কোন 
শিক্ষাই গ্রহণ করেছেন বলে মনে হয় না। জদানভ ও ফাদায়েন্ডের সাহিত্য 
বিষয়ক বক্তৃতা ছাপাবার স্থান হয় না “পরিচয়ে । জদদানভের লেখাকে সংক্ষিপ্ত 
করার মত (কান্তিক, ১৩৫৫) ধুষ্টতারও অভাব হয় না।১ “বেশ লিখেছে 
ছোকরা” স্থরে জদানভের লেখাকে সংক্ষিপ্ত করার অধিকার তাদের কে দিল? 
জদীনভের লেখা যথেষ্ট প্রাপ্ল-_-তার কোন টাকার দরকার হয় না। পরিচয়ে 
১. দেবকুমার চক্রবর্তী, 'লোতিরেট সাহিত্োর মূল্য বিচার"; পরিচয়, কাতিক ১৩৫৫, পৃ ৮০-৯৯ 
ডরষ্টব্য। _- সম্পাদক 
৬৫ 


মার্কমবার্দী সাহিত্য-বিত্তর্ক 


সব জিনিস পত্রস্থ হয় নি_-অথচ এই সব দলিলগুলিই সংস্কারবাদের বিরুদ্ধে 
লড়াইয়ে সবচেয়ে শাণিত হাতিয়ার । আদর্শগত সংগ্রাম সম্পর্কে পরিচয়ের 
অতীত সম্পাদকবর্গের বিরূপ মনোভাবের এতিহথ এখনও বিলুপ্ত হয় নি। তাই 
বিষণ দে-র কুৎসা প্রচারের জবাব দেবার কথা তাদের সাতমাস পরে মনে হয়। 
অথচ মার্কসবাদের উপর আক্রমণ বিষ্ণুবাবু স্থুকু করেছিলেন পরিচয়কে কেন্দ্র 
করেই। 

মাত্র এই কয়টি দৃষ্টান্তের মধ্য দিয়েই পরিষার হয়ে ওঠে সাংস্কৃতিক ফ্রণ্টে 
বুর্জোয়া ভাবাদর্শের বিরুদ্ধে সংগ্রামের গুরুত্ব কতখানি ! 

দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের শেষে সমাজবাদের প্রতিষ্ঠা বেড়েছে অদ্ভৃতপূর্বভাবে__ 
জনবল, আঘধিক ও প্রারুতিক সম্পদের বিপুল ক্ষয়ক্ষতি সত্বেও সোভিয়েট 
ইউনিয়নের শক্তি বৃদ্ধি পেয়েছে । তার প্রভাব ও প্রতিষ্টা আজ অনন্যসাধারণ | 
যুদ্ধের মধ্যে ফাশিজমের বিরুদ্ধে সাফল্যমণ্তিত লড়াইয়ে এবং যুদ্ধশেষে আথিক 
পুনর্গ ঠনের সাফলো সোভিয়েট রাষ্ট্রাদর্শ এবং মতবাদের অবিসংবাদী শ্রেষ্ট 
প্রমাণিত । অন্যদিকে সাম্রাজ্যবাদ আজ ক্ষীণবল আর যুদ্ধান্তে সমাজবাদের 
রণক্ষেত্র প্রসারিত হয়েছে পৃথিবীর প্রতিটি দেশে__অন্ধকারাচ্ছন্ন মহাদেশ 
আফ্রিকা থেকে আরন্ত করে প্রতিক্রিয়ার মর্মকেন্্র আমেরিকা ও বুটেন অবধি । 
দেশে দেশে তা সশস্ত্র সংগ্রামের রূপও নিচ্ছে । চীনের মুক্তিফৌজ ক্যাণ্টনের 
ছবারদেশে উপস্থিত, বর্ষা-মালয়-ভিয়েনামে জনবাহিনী দুবার, গ্রীসে মুক্তিফৌজ 
আজও অপরাজিত। ভারতীয় ধনিক সর্দাররাই কি আর নিশ্চিন্তে থাকতে 
পারছে? দুনিয়া জুড়ে শাসকশ্রেণীর চোখে আজ ঘুম নেই। “আমরা আজ 
এমন একটা যুগে বাম করছি যখন সব পথই শেষ হয়েছে কমিউনিজমে” 
€ মলোটভ )। 

কিন্তু নাভিস্বাসপ্রস্ত হলেও সাম্রাজ্যবাদ এখনও নিশ্চিহ্ন হ্য় নি-_বাচবার 
প্রয়াসে আজ সে মরীয়া হয়ে উঠেছে ।. অর্থনৈতিক সংকট তাকে গ্রাস 
করছে। জনশক্তির আক্রমণে সে জর্জরিত-_সাআাজ্যবাদ আজ তাই তৃতীয় 
মহাযুদ্ধের রণাঙ্গনে শেষ মোকাবিলার জন্য পাঁয়তারা কষছে, অবশ্য যদি 
শক্তিতে কুলোয়। কিন্তু যুদ্ধ বাধাতে চাইলেই কি আর বাধান যায়? রগক্রাস্ত 
মানুষ ধনিকের মুনাফা রক্ষার জন্য আবার কামানের খাদ্য হতে রাজী নয । 
তৃতীয় মহাযুদ্ধের জন্য সাত্রাজ্যবাদ আজ তাই দীর্ঘমেয়াদী প্রস্তুতি সরু করেছে। 


৬৯ 


বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মঘমালোচদ। : 


যু্ধ'টি স্থাপিত হচ্ছে দেশে দেশে। তাদের বৈজ্ঞানিক ক্রৌতদাসেরা. 
আণবিক মারণমন্ত্রের পিশাচ লাধনায় উধ্বনেত্র। কিন্তু সাআজাবাদ আশ্বস্ত 
হতে পারছে না। কারণ তারা জানে শত আনবিক বোমার থেকেও শক্তিমান 
শ্রমিকশ্রেণীর বি"বী মতবাদ-_মার্কসবাদ। তাই বুর্জোয়ারা তাদের ভাঙা 
তলোয়ার নিয়ে নেষে গেছে মতবাদের লড়াইয়ে--বারক্রাণ্ড রাসেল থেকে 
রাধাকষ্ণণে, বুর্জোয়াদের বশংবদ যত দার্শনিক জারজ সম্ভানেরা (অবশ্ত বিনা 
পারিশ্রমিকে নয়, নগদ পরমাধিক মোক্ষের প্রতিস্রতিতে-_ত সে,কোন পররাষ্ট্র 
দপ্তরেই হোক, আর অন্য কোথাও হোক ) এলিয়ট-মলরো-সাৎ্ণর থেকে বনফুল 
অবধি দেশী-বিদেশী সাহিত্যিক পোষাকুকুরেরা, লুই-ফিসার থেকে. এম-এন-রায় 
অবধি বিগত-যৌবন সাংবাদিক বারবণিতারা এই আদর্শগত ভাড়াটিয়৷ বাহিনীতে 
নাম লিখিয়েছে। এই সব বীরপুঙ্গবদের ডন কুইক্সোটি বীরত্ব শেষ পর্যস্ত 
ইতিহাস-নাটকে হাস্তরসেরই সঞ্চার করবে সন্দেহ নেই। কিন্তু তবু এদের 
ভাঙা তলোয়ারের ধারে না কাটুক আল্ফালনের বনেদী কায়দায় বিভ্রান্তি 
্টি হতে পারে। বিভ্রান্তির সম্ভাবনা এই কারণেই যে বুদ্ধিজীবীরা বেশীর 
ভাগই আসেন ধনিক-শ্রমিক দোটানায় দোছুল্যমান মধ্যবিত্ত শ্রেণী থেকে। 
তার| যখন মার্কসবাদের শিবিরে আসেন তখন তাদের সঙ্গে পচা বুর্জোয়া 
মতবাদ এবং সংস্কারও কিছু পরিমাণে চলে আসে । আর এই বুর্জোয়া 
সংস্কারের ধ্বংসাবশেষই পঞ্চমবাহিনীর ভূমিকা অভিনয় করে--ঙাদের অভ্যন্ত 
চিন্তা বুজোয়া প্রচারের বিষে সংক্রামিত হয়ে পড়ে, তাদের যথেষ্ট চেষ্টা সত্বেও । 
আর এই জন্যইতো৷ জদানভ আদর্শগত সংগ্রামের উপর এত জোর দিবে 
বলেছেন, বুর্জোয়াদের প্রত্যেকটি আঘাতের শুধু প্রত্যাঘাতই নয়, সাহসের সঙ্গে 
গলিত বিরত বুর্জোয়া সংস্কৃতিকে অস্বীকার করতে হবে, তাকে ধিক্কার 
দিতে হবে। | 

এ কাজ যারা না করবেন সংস্কৃতি আন্দোলনের নেতৃত্বের পদে অধিষিত 
থাকার অধিকার তাদের নেই। লেনিনগ্রাদ লেখক সংঘের সভাপতিপদ থেকে 
ট্িখনভকে অপসারণের কারণ এই । 


সংগ্রামী ধার! 


পরিচয়কেও আদর্শগত সংগ্রামের. পথে এঞ্জতে হবে, এয়োজন হলে নতুন 
্* 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


নেতৃত্বে। মাকসবাদের অপরিমেয় প্রাণশক্তিই এই নেতৃত্ব স্থ্টি করবে, করছেও ॥ 
সংস্কারবাদী আবিলতার পাশাপাশি একটি সংগ্রামী ধারাও উজ্জল হয়ে উঠেছে, 
পরিচয়ের পৃষ্ঠায় । 

এ প্রপক্ষে সবার আগে উল্লেখযোগ্য অনিমেশ রায়ের১ “বুদ্ধিবিলাসীর; 
ডায়ালেকটিক” নিবন্ধটি । এই স্বল্প পরিসর নিবন্ধটিতে “নিরপেক্ষ” আইযুবের 
ছদ্মবেশ ছি'ড়ে অনিমেশবাবু তার ডলারী আত্মাকে নগ্র করে দেখিয়ে 
দিয়েছেন । ব্যাঙ্ষে বিদ্রপে এবং স্তীক্ষ যুক্তিতে মার্কসবাদী বিপ্লবী নীতিটি 
উজ্জল হয়ে উঠেছে এই প্রবন্ধে । 

মার্কসবাদী বিতর্কনীতি আত্মরক্ষামূলক নয়, সর্বদাই আক্রমণাত্মক ) 
লেনিন কখনও অধ্যাপকম্থলভ মুরব্বীয়ানায় প্রতিপক্ষের ভুল ধরিয়ে দিয়ে ক্ষাস্ত 
হননি-_ব্যাঙ্গ-বিদ্রপের তীব্র কাঘাতে তাদের ধরাশায়ী করেছেন, প্রতিপক্ষের 
হাটু ভেঙে দিয়েছেন যাতে তারা কখনও আর উঠে দাড়াতে না পারে। 
আর এই "ভাবেই লেনন তার ম্বমত প্রতিষ্ঠা করেছেন । মার্কসবাদীরা 
নখদস্তহীন তৃণভোজী বা নপুংসক অহিংসবাদী নয়, প্রত্যেকটি আঘাতকে 
ছিগুণ জোরে ফিরিয়ে দেওয়াই তাদের নীতি। কারণ (অনিমেশবাবুর 
ভাষার ) মানুষ ভুলিয়ে বধ্যভূমিতে নিয়ে যাওয়া যে সব দার্শনিকদের পেশা 
তাদের প্রতি সম্পূর্ন নিষ্করুণ হওয়া প্রত্যেক মানব হিতৈষীর প্রয়োজন | 

সাতমাস পর হলেও, সংগ্রামশীল লেখকেরা বিষণ দের কু্সার জবাব দিতে 
পেরেছেন পরিচয়ের পৃষ্টায় ( বৈশাঁখ ১৩৫৬, “মার্কসবাদের নয়া ভাগ্ত”-_নরহরি 
কবিরাজ )। মার্কসবাদের সংগ্রামী পতাকার নীচে দাড়িয়ে বিষণ দের মার্কসবাদী 
সিংহচর্ম ছি'ড়ে বুর্জোয়। ছাগশিশু রূপটিকে নগ্ন করে ধরে (দিয়েছেন নরহরিবাবু। 
অসংখ্য উদ্ধৃতির সাহায্যে তিনি দেখিয়ে দিয়েছেন “মাকসবাদী” বিষ্ুক দে আর 
“সৌন্দর্যবাদী” বুদ্ধদেব বস্থ পচা বুজোয়৷ ভাববাদেরই এ-পিঠ আর ও-পিঠ । 

কিন্তু এ প্রসংগে একটি প্রশ্ন উ্থাপন না করে পারছি না। নরহরিবাবু এক 
জায়গায় লিখেছেন £ “অচিস্তকুমারকে দেখেছি বুজোয়া আদালতের হাকিম- 
স্থলভ উদ্দেশ্টহীনতা নিয়ে শ্রমিক-ক্ষকের জীবন নিয়ে পুতুল নাচের আসর 
জমাতে |” 

১. নামের বানানটি সঠিক নয়। অনিমেষ রায় প্রথ্যাত মার্কসবাদী বুদ্ধিজীবী অমরেন্দপ্রনাদ মিত্রের 
ছন্মনাম। ১৩৫৫-৫৬ নালের 'পরিচর' জ্রষ্টব্য। সম্পাদক 


৬ 


বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা 


কিন্তু উন্দেগ্ঃহীনতার মিথ্যা অপবাদ কোন ক্ষেত্রেই কি অচিস্তযকুমার 
সম্পর্কে প্রয়োগ কর! চলে? তার প্রতোকটি গল্প উপন্তাসই কি জনজীবনকে 
বিকৃত করে দেখানর অপছুদ্দে্ত প্রণোদিত নয়? “কাঠ খড় কেরোসিন: 
থেকে এই দেধিনকার (আজগ্ুবী?) “একটি গ্রাম্য প্রেমের কাহিনী'-__-এর 
মধ্যে উদ্দেশ্হীন কোনটা? অবশ্ত একথা সত্য “কাঠ খড় কেরোসিন” 
বা“যে যাই বলুক” এর প্রত্যক্ষ কমিউনিষ্ট বিরোধিতা বা 'রাজনীতি? চর্চা 
একটি গ্রাম্য প্রেমের কাহিনীতে” নেই-_কিন্তু তাই বলেই কি তা উদ্দেশ্ঠহীন ? 
নরেক্রমিত্রের “দীপপুগ্ত সম্পর্কে যে সমালোচনা করা হয়েছে “একটি গ্রাম্য 
প্রেমের কাহিনী” সম্পর্কেও তা প্রয়োজ্য। “একটি গ্রাম্য প্রেমের কাহিনী”র 
প্রাকৃতিক বর্ণনাটা গ্রামেরই, তার পাত্র পাত্রীর গ্রাম্য কৃষকের ভাষায়ই কথা 
বলে, তবু তারা কেউ গ্রামের লোক নয়, কৃষকের ছদ্মবেশে বুর্জোযা৷ বিকৃতির 
প্রতীক। বর্ণনাটা গ্রামের হলেও গল্পটি মোটেই গ্রাম্য কাহিনী নয়_-শহরের 
জলো রোমান্টিক গাঁথুনীর উপর গ্রাম্য মাটির প্রলেপ । এ গ্রামে কোন সমন্তা 
নেই_ আছে শুধু প্রেমের লীলাখেলা । আর গ্রামকে এভাবে দেখানটা! 
মোটেই উদ্দেশ্তহীন নয়, একটি বিশুদ্ধ অসদৃদ্দেশ্ত রয়েছে এর যূলে। তা হচ্ছে, 
গ্রামে আগলে কোন সমস্তা নেই, জোতদার নেই, পুলিস ক্যাম্প নেই রক্তপাত 
যা তা কমিউনিষ্ট কারসাজি-__নলিনী-বিধান চক্রের এই মিথ্যা প্রচারকে সাহিত্য- 
ভাত করা। তথাকথিত উদ্দেশ্ঠহীনতাটা একটা ভংগী মাত্র-উদ্দেশ্যহীনতার 
প্রসাধনে জনতার মন ভুলাবার প্রয়াস । স্থতরাং অচিন্ত্যকুমারকে উদ্দেশ্তহীনতার 
সার্টিফিকেট দেওয়া আসলে তার স্থুপরিকল্লিত ফাদে পা৷ দেওয়া । 

সংগ্রামী এতিহে উজল আর একটি প্রবন্ধ হল, পিনাকীলাল বন্দ্যোপাধ্যায়ের 
“সোভিয়েট বায়োলজী' ( চৈত্র, ১৩৫৭ )1১ সোভিয়েট জীব্বিজ্ঞানী লাইসেস্কোর 
একটি যৃগাস্তকারী আবিষ্কীরকে উপলক্ষ্য করে সোভিয়েট-বিরোধী কুদ্পার এক 
নতুন ঝড় উঠেছে। বিলেত আমেরিকার ভাড়াটে বৈজ্ঞানিক থেকে এদেশে 
সাম্রাজ্যবাদের অতি পুরাতন ভৃত্য 'স্টেটসম্যান” পর্যস্ত বিজ্ঞানের ভবিষ্ত নিয়ে 
নাকিকান্নায় একেবারে আকাশ বাতাস মুখরিত করে তুলেছে। পিনাকীবাবুর 
প্রবন্ধ এই সব কুৎ্সার স্পট জবাব। তিনি দেখিয়েছেন লাইসেক্কোর অপরাধ 


১, সালের উল্লেখ সঠিক নয়। ভর, পরিচয়, চৈত্র ১৩৫৫ ।-সম্পাক 


৬৯ 


(স্বারসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


ঝিরি মাঙ্থুধকে দেবের অধহায় মুখাপেক্ষী. করে রাখতে রাজী: নল, তিনি 
মানুষের হাতে এমন হাতিয়ার.তুলে দিয়েছেন যার ফলে প্রকতিকে পরিবত্তিত 
'করা সম্ভব হবে। 'সোভিয়েট সরকারের অপরাধ তাঁরা বিজ্ঞানকে মানব 
নিধনের পিশাচতন্ত্রে নিয়োগ করাকে অপরাধ. বলে মনে করেন--তারা মনে 
' করেন প্ররুতিকে জয় "করার হাতিয়ারই বিজ্ঞান । প্রকৃতির সঙ্গে সংগ্রামেই 
বিজ্ঞানের জন্'আর এইভাবেই বিজ্ঞান অগ্রগতির পথ বেয়ে এগিয়ে যাবে নব 
নব আবিষ্কারের জয়রথে, কুসংস্কারাচ্ছন্্ন উপ-মানবদের নাকি কান্না সম্পূর্ণ উপেক্ষা 
করে। শোর্কার ভাষায়-_13151019 19 :298195. 2100. 170 [78601] ০01 
1021615 1” 1... 


লোক নাট্য 


সংস্কৃতি আন্দোলনে এই সংগ্রামশীল ধারাটি যে ক্রমশই শক্তিশালী হয়ে 
উঠছে-_“লোকনাট্য?১ তারই স্বাক্ষর । শ্রমিকশ্রেণীর সংগ্রামী-আদর্শ লোকনাট্যের 
প্রতিটি পৃষ্ঠায় সমূজ্বল । সংগ্রামী চেতনায় তার দৃষ্টি অনেক সুস্থির, 
আবিলত্বাহীন, সহজ ও স্বচ্ছ। প্রতিক্রিয়ার দুর্গকে সে সোজান্থজি আক্রমণ 
করেছে আর সে আঘাত যে যথাস্থানে পৌঁছেছে তার প্রমাণ, দু'মাসের মধ্যেই 
লোক নাট্যের কঠরোধ | কিন্তু ছু'মাস আমুফফালের মধ্যেই “লোকনাট্য” 
সংগ্রামী সংস্কৃতির যে আদর্শটিকে উজল করে তুলে ধরতে পেরেছে তা 
নিজেকে প্রতিষ্ঠা করবেই-শত সরকারী হামলা তার শথরোধ করতে 
পারবে না। 

প্রধানত গণনাট্য আন্দোলনের মুখপত্র লোকনাট্য । সংগ্রামের প্রয়োজনেই 
সুষ্টি হয়েছিল গণনাট্য আন্দৌলনের-_তার মূল মন্ত্র ছিল 7১6913163 7769626 
91818 (১০ 7601 ( গণনাট্য জনত।কে তারকায়িত করে )-- স্বভাবতই 
সচেতন মার্কসবাদী শিল্পীরাই ছিলেন এই আন্দৌলনের ভগীরথ | মার্কসবাদীদের 
সংস্কারবাদী বিভ্রান্তি এই আন্দোলনকেও বিপথগামী করে । জনতার আন্দোলন 
থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে সার্থক গণনাট্য রচনার চেষ্টা হয় ট্রডিওতে বসে। 
“সার্থক” শিল্প রচনার মিথ্যা মোহে জনতার আঙ্গিককে বর্জন করে “ফর্মালিজমে"র' 


১. 'লোকনাট্য” ১৯৪৯ সালের ফেব্রুয়ারী-মার্চ মানে প্রথম প্রকাশিত হর । ছুই সংখ্যা প্রকাশেক্চ 
পরেই সরকার এর কষক্োধ ফরেন। --সম্পা্দক 


- "ও 


বাংল প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা 


বন্ধ জলায় গাঁজিয়ে 'ওঠে আন্দৌলন। গণনাট্য আন্দোলনের এই মর্মান্তিক 
অবস্থার বাস্তব বিবরণ ফুটে উঠেছে মৃত্যু্যয় অধিকারীর১  'গণনাট্য সংগঠন (১) 
শীর্ষক আত্মপমালোচনামূলক প্রবন্ধে-_ “...মরা শহুরে শিল্পীরা হলেন মাষ্টার 
আর নবনাট্য আন্দোলনের শ্রষ্টারা হলেন ছাজ। 

প্রযোজিত হল নবান্ন, নবজীবনের গান, ভারতের মর্মবাণী, অমর ভারত, 
আরও কত কি। পেশাদারী রঙ্গমঞ্চ ভাড়া করা হল, অনুষ্ঠান হল পেশাদারী 
কায়দায়। ক্ষক-্রমিক-ছাঁত্র আন্দোলনের সেই বিরাট বৈপ্লবিক শল্প স্ষ্টির 
ক্ষেত্র থেকে গণনাট্য সংঘ বিচ্ছিন্ন হয়ে যেতে বসলো । রিহার্শাল হল শো, 
শো! হল রিহার্শাল-__এই ঘর্ণীপাক থেকে আন্দোলনের ব্যাপক ক্ষেত্রে যাবার 
সময় কোথায় ?” 

লোকনাট্যের মধ্যে সবচেয়ে উল্লেখযোগ্য প্রবন্ধও হল এই “গণনাট্য সংগঠন 
(১), ও সলিল চৌধুরীর “আধুনিক বাংলা গানের ভবিষ্যৎ । 

শেষোক্ত প্রবন্ধটি সম্পর্কেই আমরা প্রথমে আলোচনা করবো । চাদ-চামেলী 
সংক্রান্ত যে নির্জলা ন্যাকামী আধুনিক বাংল! গান নামে এদেশে পরিচিত তা! যে 
ক্রমশ সংগীত-শিল্পকেই স্বাভাবিক অবনতির পথে নিয়ে যাচ্ছে-_সলিলবাবু তা 
সুন্দরভাবে দেখিয়ে দিয়েছেন । তিনি দেখিয়ে দিয়েছেন যে, এ পথে সংগীতের 
মৃত্যু অনিবার্ষ__কারণ, সমস্যা কণ্টকিত সংগ্রামোন্মুখ. মানুষ বেশীদিন এ ঘুম- 
পাড়ানিয়া গান বরদাস্ত করবে না । এ পথ শিল্পীর পথ নয়--সংগীত ব্যবসায়ী 
বুর্জোয়াশ্রেণীর পথ | জনতার সংগ্রামী চেতনাকে ঘুম পাড়িয়ে রাখাটাই তাদের 
কাছে বড় আর তারি জন্য সংগীত তারা বিকৃত করছে, তাতে সংগীতের মৃত্যু 
হলে তাদের কিছু যায় আসে না। শিল্পীদের তাই সলিলবাবু স্মরণ করিয়ে 
দিয়েছেন £ “শিল্পীদের মনে রাখতে হবে তাদের শ্রোতা মুষ্টিমেয় ধনিক নয়, 
সংগ,মশীল জনতা” স্থতরাং জনতার আশ! আকাংক্ষার সঙ্গে একাত্মকরণ, 
তাদের নংগ্রামে অংশগ্রহণের মধ্যেই রয়েছে সংগীত-শিল্পের মুক্তি, শিল্পীরও 
তাই শিল্পীদের নিছক পেশার খাতিরেও রেডিও-রেকর্ড-সিনেমা মালিকদের 
প্রতিরোধ চূর্ণ করে সংগীতকে এই পথে এগিয়ে নিয়ে যেতে হবে । 


১. এটি ছন্মনাম। গণনাট্য সংঘের তৎকালীন সম্পাদক সজন্স রায়চৌধুরীই ছদ্মনামে রচনাটি 
লেখেন। »সসম্পাদক 
৭১ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


তবে সলিলবাবু এক জায়গায় লিখেছেন, “চ্যাংড়া, চোরাবাজারির পয়সায় 
উচ্ছঙ্খল জীবনযাপনে অভ্যন্তদের জীবন-দর্শশ আছে এই সমস্ত গানে 
বোঝা দরকার এই “চ্যাংড়া দর্শনই” আজকের বুর্জোয়াশ্রেণীর জীবন-দর্শন । এই 
চ্যাংড়ামিই বুর্জোয়া শিল্পের শ্রেষ্ট নিদর্শন । সলিলবাবুর উক্তির মধ্যে এই উপলব্ধি 
পরিস্ফুট নয়। 

পূর্বেই বলেছি মৃত্যুঞ্জয়বাবুর প্রবন্ধ গণনাট্য আন্দোলনের আত্ম-সমালোচনা । 
সার্থক শিল্পের বুর্দোয়া বুলির ভাওতায় গণনাট্য আন্দোলন কিভাবে লক্ষাত্র্ট 
হল. কি ভাবে গণনাট্য আন্দোলনের নেতৃত্ব বুর্জোয়া-শিল্পীদের লেজুড় হয়ে 
উঠলো- হৃত্যুঞ্যবাবু নির্মমভাবে তা দেখিয়ে দিয়েছেন । এবং এই আত্ম- 
সমালোচনার মধ্য দিয়ে মোটামুটি সঠিক পথের নির্দেশও তিনি তুলে ধরতে 
পেরেছেন-্রডিওতে বসে শিল্প রচনা নয় “প্রতিটি লড়াইয়ের ব্যারিকেডে যে 
সংস্কৃতি রচিত হচ্ছে তাকেই সবাপেক্ষা অধিক মূল্য দিতে হবে।” পেশাদারী 
শিল্পীদের নয়, “এই সমস্ত সংগ্রামের শিল্পী কর্মীদের নেতৃত্বের পদে আনতে হবে” 

কিন্তু মৃত্যুগয়বাবুর প্রবন্ধে কতকগুলি ক্রট থেকে গেছে । আর তারি 
ছিদ্রপক্ষে সংস্কারবাদ তার আক্রমণ চালাচ্ছে । তার প্রবন্ধ পড়ে মনে হবে, 
গণনাট্য আন্দোলন বিপথগামী হবার জন্য সবটা দৌষই যেন পেশাদারী 
শিল্পীদের । আসলে মার্কসবাদী নেতাদের মার্কসবাদ থেকে বিচ্যুতি ও বুর্জোয়া 
জাতীয়তাবাদের কাছে আত্মসমর্পণই এর জন্য দায়ী। আর এই লেজুড় 
মনোবৃত্তর জন্যই পেশাদারী শিল্পীদের শিক্ষিত করার পাঁরবর্তে গণনাট্য 
আন্দোলনের নেতৃত্ব এদের বুর্জোয়া কুসংস্কারের তোয়াজ করেছেন - না হলে কি 
সাধ্য গুটিকয়েক পেশাদারী শিল্পীর যে তারা গণনাট্য আন্দোলনকে বিপথগামী 
করবে? নেতৃত্বের নিজেদের দুর্বলতা স্বীকার না করলে আত্মসমালোচনা কখনই 
ফলপ্রহ্থ হতে পারে না । 


সংস্কারবাদের তৃত 
এলাহাবাদ সম্মেলনে১ গণনাট্য আন্দোলন সংস্কারবাদের যে ভৃতটাকে কাধ 
১, ১৯৪৯ সালের ৪ ফেব্রুয়ারী থেকে ৯ ফেব্রুয়ারী এলাহাবাদে গণনাটা সংঘের ধষ্ঠ সম্মেলন অনুষ্ঠিত 


হয়। এই সম্মেলন সম্পকে “পরিচয়” পত্রিকায় হেমাঙ্গ বিশ্বাসের “গণনাট্য সম্মেলন” শীর্ষক নিবন্ধটি 
উল্লেখ্য ।. [ পরিচয়, ফাল্গুন ১৩৫৫, পৃঃ ৪৭৫-০৮ দ্রষ্টব্য ]--সম্পাদক 
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থেকে নামিয়ে রেখে এসেছে, তা যে এখনও তাদের সঙ্গ ছাড়ে নি, পুনরায় 
কাধে চড়ার সযোগের সন্গানে আছে তারি প্রমাণ ফান্তন-চৈত্রের 'লোকনাটো, 
প্রকাশিত ন্ুরপতি নন্দীর আলোচনা, "ণনাট্য সংগঠন (২) মৃত্যুপতয়বাবুর 
প্রবন্ধের যে দুর্বলতা আমরা পূর্বে উল্লেখ করেছি, সেই ছুর্বল স্থান থেকেই 
স্থরপতিবাবু সংস্কারবাদী প্রতি-আক্রমণ স্থক করেছেন । তিনি লিখেছেন-_-“কি 
করে মুষ্টিমেয় কয়েকজন শিল্পী এসে এত বড় আন্দোলনকে ভুলপথে চালিত করে 
দিল তা ধারণাতীত।” স্রপতিবাবুর এই প্রশ্ন খুবই সঙ্গত হত যদি এর থেকে 
তিনি সঠিক সিদ্ধান্তে পৌছাবার চেষ্টা করতেন ৷ কিন্ত তিনি তা করেন নি। 
মৃতাঞ্জয়বাবুর ছুবলতার স্থযোগ নিয়ে তিনি তার সংস্কারবাদী দৃষ্টিকে প্রতিষ্ঠা 
করতে চেয়েছেন । তাঁর বক্তব্য, গণনাট্য আন্দোলন মোটেই বিপথগামী হয় নি, 
“গণনাটা সংঘ কোনদিনই নিজেদেরকে পেশাদারী শিল্পী দাদাদের কাছে বিক্রী 
করেনি ।” তীর মতে, “গণনাট্য সংঘের অতীতের বিভিন্ন শিল্প হষ্টিকে গণনাট্য 
সংঘের ভুল পথে চলার দৃষ্টান্ত হিসাবে তুলে ধরাও অত্যন্ত মারাত্মক রকমের 
ভুল।” এর পর পাছে তাকে সংস্কারবাদী বলা হয়, এ জন্য তিনি গণনাট্য 
আন্দোলনের 'ছুবলতা”ও (ভুল নয় ) দেখিয়ে দিয়েছেন এবং এই “ছূর্বলতা" দূর 
করার জন্য একট! “কর্মস্থচী'ও উপস্থিত করেছেন । স্ুথরপতিবাবুর মতে গণনাট্য 
সংঘের “ছুর্বলতা' ছিল যে তার! “নিরক্ষর শ্রমিক-কৃষকদের মধ্যে নিজেদের 
অনুষ্ঠান পরিবেশন করল ন11” 

এখন দেখা যাক, গণনাট্য সংঘের এই অতীত 'শিল্প স্ষ্টি' যাকে 'ভুল বলে 
দেখান মারাত্মক ভুল'_তার আসল চরিত্রটা কি। স্থরপতিবাবু এ প্রসঙ্গে 
গণনাট্য সংঘের “গৌরবময়” এঁতিহ্‌ হিসাবে নবান্ন, নবজীবনের গান ইতাদির 
উল্লেখ করেছেন । অর্থাৎ এগুলো নিরক্ষর শ্রমিক কৃষকের মধ্যে পরিবেশন 
করলেই গণনাট্য সংঘের আর কোন “হূর্বলতা” থাকত ন1। 

গণনাট্য সংঘের এই তথাকথিত এতিহ প্রথমে খতিয়ে দেখা যাক। 
অগ্রণীর” জনৈক সমালোচকও “লোকনাট্ে 'নবান্গের অবদানের স্বীকৃতি না 
থাকায় ক্ষোভ প্রকাশ করেছেন । সুতরাং প্রথমে 'নবান্নে'রই আলোচন] কর।- 
যাক। 

নবান্ন” নাটকে যে কুষককে আমরা দেখি, দুভিক্ষপীড়িত সে কৃষক মরে 
কিন্তু লড়ে না, লড়াইয়ের চিন্তাও করে না । “নবান্ন” নাটক কাদায়, কিন্তু দুভিক্ষ 
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সৃষ্টিকারীদের বিরুদ্ধে ক্রোধ উদ্দীপ্ত করে না। কি করে করবে? দুর্ভিক্ষের 
'জন্ত দারী প্রধান আসামী কুটিশ সাঞ্জরাজ্যবাদই যে সেখানে অন্থপস্থিত | যাদের 
দেখি যজজুতদার, নারী-ব্যবসায়ী--তারা ঘ্ব্য বটে কিন্তু তারা বিচ্ছিন্ন 
ব্যক্তিঘান্র কোন শ্রেণীর প্রতিভূ নয়। আর বাচবার পথ ?--( যা নাটকের 
শেষে জোর করে জুড়ে দেওয়া একটা ক্রোড়দৃশ্য ) সব জমি এক করে চাষ করো 
তাহলেই সব দুঃখ কষ্ট মিটে যাবে। অর্থাৎ কোন লড়াইয়ের দরকার নেই, 
শ্রেণী-সংগ্রাম মিছে কথা । অল্প কথায়, এই হল নবান্ন নাটকের বিষয়বস্তু । 
এর মধ্যে বিপ্লবটা কোথায়? কৃষক পাত্রপাত্রী নবান্ন নাটকে পাদপ্রদীপের 
সামনে এসেছেন তা সত্য, তারা কৃষকের ভাষায় কথা বলেছেন এটাও ঠিক; 
কিন্তু তবু কি তারা কষকের কথা বলেছেন? শ্রমিক কষক নিয়ে নাটক রচনাই 
কি গণনাট্যের শেষ কথা? তাহলে গাশুলি বাকের উপকথা”কে গণপাহিত্য 
বলতে দোষ কি? আসলে জনতাকে নিয়ে লিখলেই বিপ্লবী নাটক বা বিপ্লবী 
উপন্যাস হয় না। জনতাকে নিয়ে কি লেখা হল, সে জনতার শ্রণীচরিত্র 
যথার্থভাবে ফুটেছে কি না, শক্রর বিরুদ্ধে সে নাটক হাতিয়ার হয়ে ওঠে কিনা-_ 
এইটাই বিপ্লবী নাটকের যুূল কথা । এই ভাবে বিচার করলে, নবান্নকে কি 
বিপ্লবী নাটক বল! যায়? না তা নিয়ে গর্ব করা শোভা পায় £ তার উপর 
আঙ্গিকের দিক থেকেও নাটকটি এমনভাবে রচিত যে নাটমঞ্চের বাইরে .তার 
অভিনয় এক প্রকার অসম্ভব । ৃ ্‌ 

এখন প্রশ্ন উঠতে পারে, এই ক্রটির জন্য লেখকদের দোষ দেওয়া যায় না, 
কারণ এইটাই ছিল সে সময় মার্কসবাদীদের রাজনীতি । লেখকদের দোষ 
দিতে কেউ বলছে না। তাই বলে, যে ভুল রাজনীতিকে বর্জন করা হয়েছে, 
যে রাজনীতিকে ধিক্কার দেওয়া হচ্ছে__লেখকদের দোষ নেই অজুহাতে তার 
গ্রচারটাকে আকড়ে থাকতে হবে, তা নিয়ে গর্ব করতে হবে ? 

কিংবা ধরা যাক, বহুকথিত “ভারতের মর্মবাণী"র দৃষ্টান্ত । এই নৃত্যনাটোর 
মর্মবাণী আসলে জওহরলাল “আবিষ্কিত ভারত্েরই প্রেতাত্মা । এই 
নৃত্যনাট্যেরও বক্তব্য, ভারতের মর্মবাণী অপরিবর্তনীয়--ভারতেতিহাসের 
অব্যাহত শ্োতের মধ্য দিয়ে তা যুগে যুগে সত্য হয়ে উঠেছে। একে 
ইতিহাপের অপব্যাখ্যা ছাড় আর কি ব্লা যায়? ভারতের ইতিহাসে যেন 
কোন উত্থান-পতন নেই, শ্রেণী-হন্দ নেই, মহ্ুণ পথ বেয়ে যেন যুগ থেকে যুগাস্তরে 
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তা প্রবাহিত। ইংরেজদের শাসনই শুধু যা কিছু ব্যাঘাত স্থাষ্টি করেছে, 
তাতেও ভারতের মর্মবাণী লুপ্ত" হয়নি, হয়েছে অস্তঃসলিলা । ভারতের সেই 
মর্মবাণীকে উদ্ধার কলার! জন্যই সব সংগ্রাম--কিত্ত সে মর্মের বাঁণীটি কি? 
তা শ্রেণী-সাম্যের বাণী, শ্রেণীসমঝওতার বাণী। অর্থাৎ, কি ছিল 'সেই 
ভারত বলে হাপুস নয়নে কাদতে হবে, জওহরলাল আবিষ্কৃত প্রেতাত্মার 
প্রতিষ্ঠার জন্যই ।. অর্থাৎ এঁতিহাঁসিক বন্তবাদ ভারত সম্পর্কে প্রয়োজা নয়-- 
মার্কসবাদ এদেশে অচল। | 

ইতিহাসের এই বুর্জোন্না বিকৃতির পুংখান্ুপুংখ জবাব কমরেড ডাঙ্ষের বই। 
কমরেড ডাঙ্গে বিভিন্ন সংস্কৃত গ্রন্থ এবং প্রধানত রামায়ণ-মহাভারত বিশ্লেষণ করে 
দেখিয়ে দিয়েছেন, ভারতেতিহাসের বুর্জোয়া ভাস্তে আর যাই থাক ইতিহাস 
নেই। ভারতেতিহাসও আদিম সমাজবাদ, মাতৃতন্, পিতৃতন্তর গোঠী সমাজ 
থেকে দীসতন্ত্র_-এই সব পরিচিত পথ ধরেই অগ্রসর হয়েছে-_-এই অগ্রসরের 
ধারাটিও অব্যাহত নয়। সংঘর্ষের মধা দিয়েই তা উৎক্রান্ত হয়েছে এক স্তর 
থেকে আর এক স্তরে ৷ ভারতের মর্মবাণীও তাই শাশ্বত নয়--বূপান্তরিত হয়েছে 
তা যুগে যুগে, রূপান্তরিত হচ্ছে তা আজও । সেই রূপান্তরিত মর্ষবাণী আজ 
সমাজবাদ । সৃতরাং নৃত্যনাট্য “ভারতের মর্মবাণী আসলে জওহরলাল প্যাটেলের 
মর্মকথা, বিড়লা গোয়েঙ্কার বাণী- ভারতের সঙ্গে তার কোন সম্পর্কে নেই। 

এই সমস্ত “শিল্প হুষ্টিঃ নিরক্ষর শ্রমিক-কুষকের মধ্যে পরিবেশন করলেই কি 
সব দোষ খণ্ডিত হয়ে যেত? বরং ফল উলটোই হত--শ্রমিক-কৃষকের সুস্থ 
শ্রেণীচেতনাকে তা কলুষিত করত। সে দিক থেকে এই না দেখানটাকে শাপে 
বরই বলতে হবে । 

গণনাট্য সংঘের দুর্বলতা” সম্পর্কে যার ধারণা এবূপ--তার উপস্থাপিত 
কর্মস্চী যে কি হবে তা সহজেই অঙ্গুমেয়। স্থরপতিবাবু যে তিনদফা কর্মস্চী 
উপস্থিত করেছেন তার মোদ্দা কথা এই যে, ভবিষ্যতে “ন্থুপরিকল্পিত" (?) ভাবে 
এবং অধিকাংশ অনুষ্ঠানই শ্রমিকদের মধ্যে করতে হবে, যেখানে গণনাট্য সংঘ 
অনুষ্ঠান করবে সেখানে শাখা প্রতিষ্ঠার চেষ্টা করতে হবে--সেখানকার কোন 
“একক প্রতিভা'কে সংঘের অন্তভূক্তি করার চেষ্টা করতে হবে। এই শাখা 
প্রতিষ্ঠার ব্যাপারে ট্রেড ইউনিয়ন, কিসান সভা, ছাত্র ফেডারেশন প্রভৃতির সঙ্গে 
বষে একসঙ্গে পরিকল্পনা করা যেতে পারে । নতুন স্কট ও শ্টার জন্য সব সময় 

ণ৫ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


নজর দিতে হবে। যাত্রার দল, কবি গান, কাজরী ইত্যাদি গানের দলকে 
সংঘের মধ্যে আনার জন্য সংগঠক প্রেরণ করতে হবে। এবং জনতার জীবন 
থেকে নিরলসভাবে" শিক্ষা গ্রহণ করতে হবে। এই হল স্থরপতিবাবুর 
পাল্টা “কর্মন্থচী? | 

অর্থা তিনি অনুষ্ঠান করবেন শ্রমিকদের মধ্যে-শ্রমিকদের নিয়ে নয় । শিল্প 
রচনার ব্যাপারে তিনি গণপ্রতিষ্ঠটানের সঙ্গে বসে পরিকল্পনা করবেন না-_ 
গণ-প্রতিষ্ঠানগুলি শুধু তাদের লোক ধরে দেবে । যাত্রা দল, কবিয়াল ইত্যাদির 
মধ্যেই তিনি নতুন স্থষ্টি ও শ্রষ্টার, সম্ভাবন। খু'জবেন-_-আন্দোলনের মধ্যে নয়, 
“নিরক্ষর শ্রমিক-কুষকের মধ্যে নয়।, জনপাধারণের জীবন থেকে তিনি নিরলস 
ভাবে শিক্ষা নেবেন (অবশ্থ দূরে থেকে-্ডিওতে বসে )--এটুকু “কনশেসন” 
তিনি মৃত্যুপ্রয়বাবুকে দিতে প্রস্তুত আছেন । 

কিন্তু এ “কনশেসন” দেওয়াও যে আসলে তার অভিপ্রেত নয়--নিচের উদ্ধৃতি 
থেকেই তা বোঝা যাবে । তিনি লিখেছেন £ 

“ভবিষ্যতের কার্ধক্রম সম্বন্ধে তিনি ( মৃত্যা্জয়বাবু ) বলেছেন যে, “শ্রমিক-কৃষকের 

মধ্যে যেতে হবে» গণনাট্য সংঘে শ্রমিক-রুষক নেতৃত্ব গড়তে হবে” রক্তের 
স্বাক্ষরে যে সংস্কৃতি রচিত হচ্ছে তাকেই সর্বাপেক্ষা অধিক মূল্য দিতে হবে” 
প্রতিটি শোষিত মানুষের জীবন ও লড়াইকে যূর্ত করে প্রতিক্রিয়ার সামনে 'বুক 
ফুলিয়ে দাড়াও” প্রতিটি রাজনৈতিক সংগ্রামে অংশগ্রহণ করতে হবে? ইত্যাদি | 
কথাগুলি বড়ই অনির্দিষ্ট ও এ ধরনের কথা আমর! বন্ুবার শুনেছি । কথাগুলি 
অনেকটা গ্রামে ফিরে যাও বা "গো ব্যাক টু দি পিপল”এর মতন 1” 

দুতাগ্য স্থরপতিবাবুর যে, মার্কসবাদটাই একশ" বছরের পুরোন--বহু শতবার 
তা শুনতে হচ্ছে। স্থরপতিবাবুর আরও দুর্ভাগ্য যে, গণসংস্কৃতি রচনার পথ 
এইটাই। দূরে বসে জনতার জীবন থেকে শিক্ষা নেওয়৷ যায় না--তার জন্য 
শ্রমিক-কষকের জীবনের সরিক হতে হয়, তাদের প্রতিদিনের রাজনৈতিক 
সংগ্রামে অংশগ্রহণ করতে হয়। গণসংস্কৃতি রচনার স্থান ই্রডিও নয়__- 
লড়াইয়ের ময়দান | 

এলাহাবাদ সম্মেলনে গণনট্য সংঘ এই সঠিক কর্মহ্চীই গ্রহণ করেছেন । 
তার। ঘোষণা! করেছেন £ 

প্রত্যেকটি (গণনাট্য আন্দোলনের ) কর্মী হবে সংগ্রামী আন্দোলনের 


৭৬ 


বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা। 


সাংস্কৃতিক সৈনিক, আর হতে হবে বৃহত্তর লড়াইয়েরও সৈনিক । 
হা, এইটাই সত্যকারের গণসংস্কৃতি রচনার পথ। গণসংস্কৃতি রচনা নিভৃত 
সাধনা নয়-_সে সংস্কৃতি রচিত হবে লড়াইয়ের ময়দানে, বুর্জোয়া শ্রেণীর ধ্বংস- 
ত্ুপের উপর। আর এর চেতনাই দিয়েছে “লোকনাট্যুকে' ঈম্পাতের তীক্ষতা । 
প্রবন্ধ কবিতা! থেকে পত্রিকা প্রসঙ্গ সর্বত্রই রয়েছে এই সংগ্রামশীল চেতনার 
ছাপ। আর তাই তো, “লোকনাট্যে'র লোককবি১ সহজ কথাকে সহজ 
করেই বলতে পেরেছেন £ 
নিবিচারে নরনারী ছাত্র ছাত্রী হত্যা 
এই যদি হয় শিশুরাষ্ট্রের আইন নিরাপত্তা 
তবে আমি সভার মাঝে উচ্চকণে কহি 
পাঁচশো হাজার অসংখ্যবার আমি রাজদ্রোহী । 
বিষণ দের মত তথাকথিত “ভদ্র কবিরা রচনা করুনতো দেখি এমন কবিতা, 
তাদের মুরোদ বুঝি ! কিন্তু বিষ্ুবাবুদের তা সাধ্যাতীত- কোথায় পাবে. 
বুর্জোয়াদের বশংবদ সংস্কৃতিবিদেরা এই প্রাণশক্তি ?* 


১. এই লোককবির নাম £ গুরুদাস পাল। --লম্পাদক 


% মার্কনবাদী, চতুর্থ ংকলন, জুলাই ১৯৪৯, পৃ £ ১*৯-১৪* ; উমিলা গুহ ও প্রকাশ রায় একই 
ব্ক্তি। প্রকাশ রাজ বিশিষ্ট মাহিত্যিক-সাংবাদিক প্রদ্োৎ গুহ-র অন্য ছল্সনাম। সম্পাদক. 


৭ 


“বাংল। প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা” / রবীন্দ্র 


৪নং মার্কস্বাদীতে বাংলা প্রগতি সাইিতোর যে আহ্মসমালোচন! প্রকাশিত 
হয়েছিল, তার বিরুদ্ধে 'পরিচয়'-এর সম্পাদকমণ্লী এবং প্রধান প্রধান লেখকগণ 
তীব্র প্রতিবাদ তুলেছেন ॥ এই বাদ প্রতিবাদের মধ্যে ছু'টি মূল ধারণার বিরোধ 
দেখা গিয়েছে । 
মার্কস্বাদীর প্রবন্ধে বল! হয়েছে যে, প্রগতির উৎস খুঁজতে হবে সিপাহী 
বিপ্রোহ, নীল বিদ্রেহ এবং সীওতাল বিদ্রোহ প্রভৃতি যে গণ-বিদ্রোহ দেখা 
গিয়েছে তার ভিতর । কয়েকজন লেখক মার্কস্বাদীতে প্রকাশিত এঁ প্রবন্ধের 
প্রতিবাদ করে বলেছেন যে, প্রগতির উৎস খু'জতে হবে বহিষ-বিবেকানন্দ- 
রবীন্দ্রনাথের ভিতর । উক্ত লেখকগণ সিপাহী বিদ্রোহ, নীল বিদ্রোহ এবং 
সাওতা'ল বিদ্রোহ প্রভৃতি গণ-বিদ্রেহের বিপ্লবী ভূমিকা অস্বীকার করেছেন। 
তারা মন্তব্য করেছেন যে, মার্কপ্বাদীর এ চিন্তাধারা “অতি বামপন্থী” এবং 
মার্কস্বাদ বিরোধী । মার্কস্বাদী ঘোষণা করছে যে, এই লেখকগণের চিন্তাধারা 
বুজোয়া-সংস্কারপন্থী এবং হিন্দু “রিভাইভালিস্ট'। ৪&নং মার্কস্বাদীতে প্রকাশ 
রায় “বাংল! প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা"য় যা যা লিখেছেন তার সমস্ত 
খুটিনাটিই যে নির্ভূ'ল তা নয়, কিন্তু তার প্রধান প্রতিপাগ্ বিষয়গুলি সঠিক। 
রীকঙ্গলাচরণ চট্টোপাধ্যায় এক পত্রে লিখেছেন £ 
“কিন্ত সতাই কি আমরা ১৮২৫-৭৫ সালের গণ-বিন্রোহেন্ন এতিহকে 
নির্বাচারে গ্রহণ করতে পারি? ওয়াহাবি ও সিপাহী বিদ্রোহের বুটিশ 
বিরোধী চেহারা যেমন সত্যি, তেমনি তাদের নেতৃত্বের ফিউডাল 
রিভাইভালিস্ট প্রতিক্রিগ্নাশীল চেহারাটাও সত্যি এবং বেণী সত্যি নয় কি? 
এক কথায় এদের £০£1॥ ( আরুতি ) বুটিশ বিরোধী হওয়া সত্বেও এদের 
০9706600 (প্রৃতি ) যে প্রতিক্রিয়াশীল একথা বলা চলে না! রি? অথচ 
ব্যাপক গণ-বিজ্োছের কূপ নেওয়া সত্বেও, এদের চেয়ে বন্িম- 


৭৮৮ 


বাংল! প্রগতি সাহিত্যের আত্মস্মালোচনা: 


বিবেকানন্দের হিন্দু রিভাইভালিস্ট আন্দোলন কত যৃলগত্তভাবে পৃথক । 

এই শেষোক্ত আন্দোলন, বঙ্ধিম-বিবেকানন্দের ব্যক্তিগত সীমাবদ্ধতা. 

সত্বেও, মূলত প্রগতিশীল । এর 1০) (আকৃতি ) হিন্দু রিভাইভালিজমূ্‌. 

হওয়া সত্বেও ০০906৩06 (প্রকৃতি) বুটিশ. বিরোধী বুঙ্ধোয়। 

জাতীয়তাবোধের দ্বার উদ্দীপিত |” 

রাষ্ট্রের বিরুদ্ধে স্বাধীনতার জন্ত জনতার সশস্ত্র সংগ্রাম হল একটি কর্ম” 
মাত্র, একটা খোলস ছাড়া আর কিছু নয়। মঙ্গলাবাবুর এই মতের সমর্থনে 
শ্রীনরহরি কবিরাজ লিখেছেন £ 

"সিপাহী বিদ্রোহে, নীল বিদ্রোহে, সাঁওতাল বিদ্রোহে এবং ওয়াহাবী 

বিদ্রোহে ভারতের কৃষকশ্রেণী যে শ্রেষ্ঠ মনুষ্যত্ববোধ, বীরত্ব ও মহত্বের পরিচয় 

দিয়েছিল, তা কোন্‌ মার্কসবাদী এঁতিহাসিক অস্বীকার করবে (এই বিষয়ে 

আমি একাধিক প্রবন্ধ লিখেছি )? কিন্তু মার্কস্বাদী ইতিহাসের ছাত্রের 

এখানেই কর্তব্য শেষ নয় । তাদের দেখতে হবে এই সব বিদ্রোহের নেতৃত্বের 

মতাদর্শ কোন্‌ শ্রেণীর মতাদর্শ এবং এই সব বিদ্রোহে কষকশ্রেণীর 

শ্রেণী-চেতন। কোন্‌ স্তরের 

এই উপলক্ষে নরহরিবাবু রজনী পাম দত্তের আজিকার ভারত নামক বই. 
থেকে উদ্ধৃতির সাহায্যে দেখিয়েছেন যে, সিপাহী বিদ্রোহের নেতৃত্ব ছিল 
ফিউডাল রক্ষণশীল শ্রেণীর হাতে অর্থাৎ রাজা-মহারাজা-নবাব-উজীর-জমিদারদের 
হাতে। 

এই ইতিহাসটি মিথ্যা ইতিহাস--ইংরেজ শাসকবর্গের শেখানো কথা। 
বুটিশ শাসনের বিরুদ্ধে উনবিংশ শতাব্দীতে যে সব বিপ্রোহ ও গণ-সংগ্রাম 
সংঘটিত হয়েছিল তার নেতৃত্ব ফিউডাল জমিদার শ্রেণীর হাতে ছিল না। 
যদিও তাদের কোন কোন অংশ কোথাও কোথাও বিভ্রোহীদের পক্ষ সমর্থন 
করোহিল, তাদের প্রধান অংশটা লঘর্থন করেছিল ইংরেজ শাসনকে। ইংরেজ 
শাসনের বিরুদ্ধে সশত্্র কৃষক বিদ্রোহ এবং নীলকরওয়ালা সাহেবদের বিরুদ্ধে 
খেতমজুর ধর্মঘটের ভিতর দিয়েই ভারতে গণতাদ্ছ্িক সংস্কৃতির এতিহ তৈরী 
হয়েছিল_-এই সত্যকথাটা অস্বীকার ক'রে, দে গৌরব ইংরেজ*্শাসনের 
অনুগত এবং বঙ্কিম-বিবেকানন্দের উপর চাপালে গু মার্কস্বাদ বর্জন কর। 
হয় না, ভারতীয় জনসাধারণের .নিকট ইত্তিহাল বিকৃত করার অপরাধে 


৭৯. 


মার্কলবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


অপরাধী হতে হয়। মার্কস্বাদের মহান প্রবর্তনকারী কার্ল মার্কস নিজে 
ভারতীয় ইতিহাসের যে কাঠামো রচনা ক'রে গেছেন তাতেই তিনি এই 
মূলনীতি ঘোষণ1 করে গেছেন £ 
“১৮৫৩ সালে, “ভারতে বুটিশ শাসনের ভবিষ্যৎ ফল” নামক প্রসিদ্ধ প্রবন্ধে 
মার্কস ঘোষণ! করেন যে, ভারতীয় জনসাধারণের সমগ্র ইতিহাস তাদের 
সামনে এই একটি প্রধান কর্তব্য উপস্থিত করেছে- সে কর্তব্য হচ্ছে বিদেশীর 
গুপনিবেশিক শাসন বলপূর্বক উচ্ছেদ করা । জাতীয় স্বাধীনতা অর্জন--এই 
যে প্রধান কর্তব্টি ভারতীয় জনসাধারণের সামনে আগেও ছিল এবং 
এখনও আছে-_এই কর্তব্যের দ্রাড়িপাল্লাতেই মার্কস্‌ ইতিহাসে মানুষ এবং 
ঘটনার প্রকৃতি বিচার করে গেছেন 1” 
( সোভিয়েট ল্যাণ্ড_-৩ নং, পৃঃ ৫) 
এই উক্তি করেছেন সোভিয়েটের জনৈক এঁতিহাসিক, প্রফেসার 
মাইকেলোভিচ--১৯৪৮ সালের ডিসেম্বর মাসে মস্কো শহরে ভারতীয় ইতিহাস 
আলোচনার জন্য আহৃত এক সম্মেলনে | 
পরিচয়ের পরিচালকগণ খুব সঙ্গত প্রশ্নই তুলেছেন-_সিপাহী বি্রোহের 
শ্রেণীভিত্তি কি ছিল-_কোন্‌ শ্রেণীর কোন্‌ আদর্শ এই বিদ্রোহের নায়ক এবং 
বাহক ছিল? ১৮৫৭ সালের সিপাহী বিভ্রেহের সময় কাল মার্কস তার 
গতিবিধি বিশ্লেষণ করে তার সঠিক বিবরণ নিজের এক পাগুলিপিতে লিখে রেখে 
গেছেন-_-ভারতের সেই অগ্রিযুগের সত্যকার ইতিহাস তাতেই িপিবদ্ধ আছে। 
তারই বিবরণ দিয়ে গ্রফেসার মাইকেলোভিচ বলেছেন £ 
“যে স্বদেশভক্তেরা বীরত্বের সঙ্গে দেশরক্ষা করেছিল তাদের মহৎ খ্যাতির 
পুনরুদ্ধার সাধন ক'রে মার্কস্‌ অত্যন্ত রাগ এবং ঘ্বণার সঙ্গে দেশীয় 
রাজন্যবর্গের বিশ্বাসঘাতকতার স্বরূপ উদঘাটিত করে গেছেন। এরা 
১৮৫৭-৫৯ সালের জাতীয় বিদ্রোহের সময় বুটিশের পক্ষ নিয়েছিল, তারা 
বুটিশকে সাহায্য করেছিল তাদের স্বদেশবাসীর উপর বুটিশের শাসনভার 
চাপাতে । সিন্দিয়। 'ঝুটিশ কুকুর”দের প্রতি বিশ্বস্ত ছিল কিন্তু তার সিপাহীরা 
তা ছিল না। আর কি অপমানের কথা, পাতিয়ালার মহারাজা বুটিশের 
সাহায্যের জন্য “একটি বৃহৎ বাহিনী পাঠিয়ে দিয়েছিল । তার পর বৎসর 
১৮৫৮ সালের ঘটনাবলী লিপিবদ্ধ করে তার নোটে মার্কস লিখেছেন, 


৮৩ 


বাংল! প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা 


*২রা জুন যুবক সিন্দিয়! ( বটিশের বিশ্বস্ত কুকুর ) তার নিজের নৈন্যগণ কতৃক 

ঘোরতর যুদ্ধের পর গোয়ালিয়র থেকে বিতাড়িত হয়েছিল এবং নিজের জান 

বাচাবার জন্য সে পালিয়ে গিয়েছিল আগ্রায় । 

( সোভিয়েট ল্যাণ্ড_৩ নং, পৃঃ ৫) 

১৮৫৩ সালেই মার্কস ভারতের তৎকালীন ইতিহাসের ঘটনাবলী পরীক্ষা 
ক'রে এই সিদ্ধান্তে উপস্থিত হয়েছিলেন বে, “দেশীয় রাজারা অত্যাচারী বুটিশ 
শাসনের অত্যন্ত শক্তিশালী স্তম্ত এবং ভারতীয় প্রগতির প্রচণ্ড বাধা 1” 

সিপাহী বিজ্রোহের নেতৃত্ব শ্রেণী হিসাবে ফিউডাল প্রতিক্রিয়াশীলদের হাতে 
ছিল না, ফিউডাল প্রতিক্রিয়াশীল শ্রেণীর প্রধান অশংটা ১৮৫৩ সালেই বৃটিশ 
শাসনের স্তন্ত হয়ে দীড়িয়েছিল। ভারতীয় প্রগতির প্রধান শত্রু বুটিশ শাসন 
এবং তার স্তন্ত ফিউডাল রাজন্যবর্গ । ভারতে প্রগতির উত্ন খুলে দিয়েছিল 
সেই বীর গণ-বিদ্রোহীরা যারা ছিল যোদ্ধার বেশ পরিহিত কৃষক । 

আমাদের দেশের মার্কস্বাদী থিওরিস্টদের মনে সবচেয়ে বড় গোলযোগ 
দেখ। দিয়েছিল এই জন্য যে, বিদ্রোহী সিপাহীরা গণতান্ত্রিক রাষ্ট্র স্থাপনের 
চেষ্টা করেনি, তারা বিদ্রোহ ঘেষণ। করেছিল বাহাদুর শাহকে বাদশার 
মসনদে বসিয়ে । মার্কস্‌ কিন্ত এ ব্যাপারে মোটেই বিচলিত হননি । বরং 
তিনি এই দেখে উৎসাহিত হয়েছিলেন যে, বিদ্রোহী হিন্দু সিপাহীর। মুঘলমান 
বাদশীহকে বাদশাহ, বলে মেনে মুসলমান সিপাহীদের সঙ্গে হাত মিলিয়ে 
বুটিশ শাসনের বিদ্ধদ্ধে অভ্যুান করেছিল । এটাই সিপাহী বিদ্রোহের সবচেয়ে 
বড় বিপ্লবী প্রকৃতি । বাহাছুর শাহ্‌-এর বাদশাহী সত্বেও সে অভ্যুর্থানের 
প্রকৃতি ছিল প্রগতিশীল, কারণ বিদেশী শাসনের উচ্ছেদ এবং হিন্দুমুলমান 
এ্রক্য ছিল তার বাস্তব উপকরণ । বুঁটিশ বিরোধী সংগ্রামের এই এঁতিহাকেই 
বহন করে চলেছিল বাঙলার নীল বিদ্রোহ ও সাঁওতাল বিদ্রোহ। যে 
“মতাদর্শ” নিয়ে বিদ্রোহীরা লড়েছিল তা নিশ্চয়ই “ইংরেজের পদলেহী 
কুকুর” সিন্দিয়া-পাতিয়ালার ফিউডাল রাজন্যবর্গের মতাদর্শ নয়, তা নবজ।গ্রত 
বুর্জোয়া শ্রেণীর__কৃষক-বুর্জোয়ার মতাদর্শ । 

পরিচয়ের কয়েকজন লেখক সিপাহী বিদ্রোহকে প্রগতিশীল বলে মেনে নিতে 
রাজী নন যেহেতু সিপাহীদের প্রোগ্রামে গণতাস্ত্িক রাষ্ট্রের উল্লেখ ছিল না 
এবং যেহেতু সিপাহীরা একজন বাদশাহ্‌কে সিংহাসনে বসাবার পরিকল্পনা গ্রহণ 


৮১ 


মার্সবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


করেছিল । এই জন্য তারা বলেন যে, বিপ্লবটা হোল ওর “ফর্ম মাত্র, ওর 
“কনটেণ্ট” হোল প্রতিক্রিয়াশীল । বিপ্লবের চরিত্র বিচারের এই নীতি সম্পূর্ণ 
লেনিনবাদ বিরোধী । কমরেড স্টালিন বলেছেন £ 
“সাম্রাজাবাদী অত্যাচারের মধ্যে জাতীয় আন্দোলনের প্রকৃতি বৈপ্লবিক 
হলেই তা থেকে ধরে নেওয়া যায় না! যে, এ আন্দোলনের মধ্যে শ্রমিক শ্রেণী 
আছে, এ আন্দোলনের বৈপ্লবিক বা সাধারণতান্ত্রিক কর্মম্থচী আছে কিংবা 
এ আন্দোলনের গণতান্ত্রিক ভিত্তি আছে । আফগানিস্তানের আমীর আর 
তার সঙ্গীদের রাজতন্ত্ী দৃষ্টিভঙ্গি সত্বেও তিনি আফগানিস্তানের স্বাধীনতার 
জন্য যে লড়াই চালাচ্ছেন, বাস্তব অবস্থা বিচারে সেটা বিপ্লবী লড়াই; 
কারণ তাতে সাআআজ্যবাদ দুর্বল হচ্ছে, ভেঙে পড়ছে, তার ভিৎ নড়ে 
উঠছে । কিন্তু সাত্্রাজ্যবাদী যুদ্ধের সময় কেরেনস্কি আর জেরিটেলি, 
রেনোডেল আর শিডম্যান, চের্নভ আর ড্যান, হেগডারসন আর ক্লাইনেসের 
মত “বাঘা” গণতন্ত্রী, “সমাজতন্্ী”, “বিপ্লবী” ও সাধারণতন্ত্রীরা যে লড়াই 
চালিয়েছিল তা ছিল প্রতিক্রিয়াশীল লড়াই ; কারণ তাতে সাত্রাজ্যবাদের 
উপর চুণকাম করা হয়েছিল, তাকে জোরদার এবং জয়ী করা হয়েছিল ।” 
( লেনিনবাদের ভিত্তি_-বাংলা সংস্করণ, পৃঃ ৮৮-৮৯। 
বড় হরফ স্টালিনের নিজের |) 
কমরেড স্টালিনের এই বৈজ্ঞানিক নীতি অনুসারে সিপাহী বিদ্রোহ এবং 
নীল বিদ্রোহই ছিল বাস্তবিক পক্ষে বিপ্লবী কারণ তা বিদেী শাসনের গায় 
ফাটল ধরিয়ে দিয়েছিল আর রামমোহ্ন-বঙ্কিম-বিবেকানন্দের আন্দৌোলনই ছিল 
প্রতিক্রিয়াশীল, কারণ তার ফল হল বিদেশী শাসনের গায়ে আস্তর লাগিয়ে 
তাকে শক্তিশালী করা। 
সিপাহী বিদ্রোহ এবং নীল বিদ্রোহ প্রভৃতি সংগ্রামের ঢেউ স্স্টি করল এমন 
একটা প্রগতিশীল অধ্যায় ফার প্রভাব এবং যার মর্শবাণী নিয়েই রচিত হয়েছে 
বাঙলার প্রগতিশীল সাহিত্য । 
এই প্রগতিশীল সাহিত্যিকদের মধ্যে ছুজন প্রধান-_তাঁদের নাম কালীপ্রসন্ন 
সিংহ এবং দীনবন্ধু মিত্র। 
ইংরেজ শাসনের ধারা সমর্থনকারী ছিলেন কালীপ্রসন্ন সিংহের সাহিত্যে 
তাঁদের বিরুদ্ধে বিদ্রপ ফুটে ওঠে এবং ব্যক্তিগত ভাবে তিনি নীল বিদ্রোহের প্রতি 


চ 


বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচন। 


মহান্গতূত্ি ঘোষণা করেছিলেন। সিপাহী বিজ্রোহের সময় শিক্ষিত বাঙালী 
মধ্যবিত্ত সরকারের প্রতি আহ্ুগত্য ঘোষণা করলে তার স্বরূপ উদঘাটিত করে 
কালীপ্রপন্ন সিংহ তার হুতোম প্যাচার নক্সা" লেখেন £ 

“ক্ষয়ে, বাদশাকে কেল্লায় পোর! হলো, গোরারা সময় পেয়ে ছুচার বড় 
বড় ঘরে লুটতরাজ আরম্ত কলে, মার্শাল ল জারি হল, যে ছাপা যন্ত্রের কল্যাণে 
হুতোম নির্ভয়ে এত কথা অক্েশে কইতে পাচ্ছেন সে ছাপ! যন্ত্রকি রাজা, কি 
প্রজা, কি সেপাই পাহারা,_কি খেলার ঘর, সকলকে একরকম দেখে, 
ব্রিটিশকুলের সেই চিরপর্িচিত ছাপাযন্ত্রের স্বাধীনতা, মিউটানি উপলক্ষে, 
কিহ্ুকাল শিকৃলি পরলেন । বাঞ্চালীরে ক্রমে বেগতিক দেখে গোপাল মলিকের 
বাড়ীতে সভা করে, সাহেবদের বুঝিয়ে দিলেন যে,_-যদিও একশ বছর হয়ে 
গেল, তবু তারা আজও সেই হতভাগ। ম্যাড়া বাঙ্গালী আছেন--বহ দিন 
ব্রিটিশ সহবাসে, ব্রিটিশ শিক্ষায় ও ব্যবহারেও আমেরিকানদের মত হতে 
পারেন নি। (পারবেন কিন। তারও বড় সন্দেহ )1 ***১1% 

হুতোম প্্যাচার নক্স।” প্রকাশিত হয়েছিল ১৮৬২ সালে। এই বইখানি 
সাহিত্য জগতে এক আলোড়ন স্্টি করেছিল। সিপাহী বিদ্রোহের প্রতি যে 
বাঙালী শিক্ষিতেরা বিশ্বানধাতকতা৷ করেছিলেন তীদের এত বড় বিদ্ধপ এর পর 
কোন নামজাদা! নাহিত্যিক করেননি । বুটশ শাসনের বিরুদ্ধে যে জঙ্গী 
মনোভাব এতে প্রকাশিত হয়েছে তারই প্রভাবে বাঙলার সাহিত্য বিকশিত 
হয়ে উঠেছে । 

ভুতোম প্য।চার নক্সা নীল বিদ্বেহের প্রসঙ্গ উল্লেখ ক'রে বলা হয়েছে 

“প্যায়াদার। পর্যন্ত ডেপুটি ম্যাজিষ্রেট হয়ে মফস্বলে চললেন । তুমুল কাণ্ড 

বেধে উঠলো । বাদাবুনে বাঘ (প্রান্টারম্‌ এসোসিয়েসন ) বেগতিক দেখে 

নাম বদলে (ল্যাগুহোল্ডারস্ এসোসিয়েগন ) তুলসীবনে ঢুকলেন। 

হরিশ মলেন। লংএর মেয়াদ হলো । ওয়েলস ধমক খেলেন । গ্রাণ্ট 

রিজাইন দিলেন-_-তবু হুহ্থুক মিটলো ন1।” 

বিদেশী শানকদের অত্যাচারের মুখোশ খুলে ধরে এবং সহজ বাংল! ভাষায় 
সাধারণ মানুষের জীবনের কাহিনী ব্যক্ত করে কালীপ্রসন্ন প্রগতির শ্রোত 
প্রবাহিত করেছিলেন । জমিদারদের দুর্নীতি এবং ভণ্ডামি সাহিত্যের ভিতর 
কালীপ্রমন্ন যেভাবে নগ্ন করে ধরেছিলেন তা আজকালকার প্রগতিখীল 


৮৩ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


সাহিত্যিকদের পক্ষে শিক্ষণীয়। “হিতোম প্যাচার নক্সা কালীপ্রসন্ন সিংহ 
লিখেছেন £ 

“অনেক পাড়াগেঁয়ে জমিদার ও রাজারা মধ্যে মধ্যে কলিকাতায় পদার্পণ' 

ক'রে থাকেন । নেজামত আদালতে নম্বরওয়ারী ও মৎফরেক্কার তদ্ধির কন্তে 

হলে, ভবানীপুরেই বাসার ঠিকান। হয়। কলিকাতার হাওয়া পাড়াগায়ের 

পক্ষে "বড় গরম। পূর্বে পাড়াগেয়ে কলিকাতা এলে লোণা লাগত, এখন 

লোণা লাগার বদলে আর একটি বড় জিনিস লেগে থাকে--অনেকে তার 

দরুণ একেবারে আতকে পড়েন) ঘাগিগোচের পাল্লায় পণ্ড়ে শেষ সর্বস্াস্ত 

হয়ে বাড়ি যেতে হয়। পাড়াগেয়ে দুই একজন জমিদার প্রায় বারোমাস 

এইখানেই কাটান; দুপুর বেল! ফেটিং গাড়ি চডা, পাঁচালী বা চণ্ডীর 

গানের ছেলেদের মতন চেহারা, মাথায় ক্রেপের চাদর জড়ান, জন দশ 

বারো মো-সাহেৰ সঙ্গে, বাইজানের ভেফুয়ার মত পোষাক, গলায় 

মুক্তার মালা; দেখলেই চেন! যায়, ইনি একজন বনগার শিয়াল রাজা, 

বুদ্ধিতে কাশ্মিরী গাধার বেহদ্দ__বিদ্ায় যৃত্তিমান মা !” 

৮৭ বছর আগে কালীপ্রসন্ন সিংহ ২২ বছর বয়সে এই কথা লিখেছিলেন 
জমিদারশ্রেণীর সন্বদ্ধে। 

র/জনীতিক্ষেত্রে বাংলায় তখন শিক্ষিত সমাজে ছুটি দল ছিল--একদল 
বিনাবাক্যব্যয়ে সরকারকে সমর্থন করত আর একদল সাহেবদের যৎকিঞ্চিং 
সমালোচনা করে “দেশসেবক” সাজত । এদের স্বরূপ নগ্ন করে ছুতোম 
প্যাচার নঝ্মা”য় কালীপ্রসন্ন সিংহ লিখেছেন £ 

“আজকাল সহরে ইংরেজী কেতার বাবুরা ছুটি দল হয়েছেন; প্রথম দূল 

উচুকেতা৷ সাহেবের গোবরের গন্ত, ছিতীয় ফিরিঙ্গীর জঘন্য প্রতিরূপ ৷” 

এই প্রগতিশীল ভাবধার! নিয়ে কালীপ্রসন্ন সিংহ বাঙলায় প্রথম নাট্যশালা 
প্রতিষ্ঠা করেন। 

দীনবন্ধু মিত্র রচনা করেন “নীলদর্পণ” । “নীলদর্পণ” প্রথম প্রকাশিত হয় 
১৮৬১ খুন্টাবে ৷ নীল বিদ্রোহের কাহিনী নিয়ে সহজ ভাষায় লিখিত 'নীলদর্পণ, 
তখন বাঙলার সাহিত্য জগতে এক নবযুগ স্ট্টি করেছিল । বাস্তবভিত্তির উপর 
সাহিত্য রচনার ভিতর দিয়েই বাংলা সাহিতোর নবযুগ আরম্ভ হয়। ১৮৭৩ 
সালের ৭ই নভেম্বর ভারত সংক্ষারক” পত্রিকা 'নীলদর্পণে'র উল্লেখ করে৷ 


৮৪ 


বাংল। প্রগতি সাহিত্যের আত্মমমালোচন। 


লিখেছিল £ 

“নীলকর পীড়িত নিরাশ্রয় প্রজাদের জন্য তিনি যাহা করিয়াছেন, ত্জন্য 

বঙ্গতৃমি তাহার নিকট চিরদিন কৃতজ্ঞ থাকিবে ।” 

( সাহিত্য চরিতমাল।--১৮, ১৯, ২১ নম্বর ) পৃঃ ১৬০ ) 

মাইকেল মধুন্থদন দত্ত “নীলদর্পণ” ইংরেজিতে অনুবাদ করেছিলেন । 
এই অন্বাদখানি পাত্রী লঙ সাহেবের নামে প্রকাশিত হয়েছিল। আদালতে 
এই অপরাধে লঙ সাহেবের ১*০* টাকা জরিমানা হয়। এই জরিমানার 
টাক! দিয়েছিলেন কালীপ্রসন্ন সিংহ | কালীপ্রসন্নের মত দীনবন্ধু তার 
সাহিত্যে সমাজের প্রতিক্রিয়াশীল কায়েমীস্বার্থের স্বরূপ নগ্ন করে ধরতেন। 

হুতোম প্যাচার নক্সা” এবং 'নীলদর্পণ” এই ছুইথানিই বাংলা সাহিত্যে 
ধুগাস্তকারী রচনা, যার মর্মবাণী ছিল পরাধীন সমাজের স্বরূপ উদঘাটন | 

মাইকেল মধুস্দন দত্তও এঁদের মতই বাস্তব এবং প্রগতিশীল সাহিত্য 
রচনা করে গেছেন । মধুস্থদনের “বুড়ো শালিকের ঘড়ে রে'” জমিদারের স্বরূপ 
যেভাবে নগ্ন করে ধরেছে তাতে হুতোম প্যাচার ধার[ই বিকশিত হয়ে উঠেছে । 
তার কাব্যগ্রন্থগুলি দুদিক থেকে প্রাচীন সংস্কৃতির বিরুদ্ধে বিদ্রোহ করেছে-_- 
প্রথমত পুরাণের দেবদেবীদের চরিত্র নিয়ে মানুষের মত করে আধুনিক যুগের 
ভাবধারায় সন্নিবেশিত করা হয়েছে, দ্বিতীয়ত কাব্য রচনার প্রাচীন বাধাধরা 
অনুশাসন অগ্রাহ ক'রে তিনি অমিত্রাক্ষর ছন্দ প্রবর্তন করেছেন । 

এদের সাহিত্যে প্রগতিশীল বুর্জোয়া সংস্কৃতি আত্মপ্রকাশ করেছিল 
বলিষ্টভাবে ; হিন্দুমুপলমানের এক্য, স্ত্ী-পুরুষের সমান অধিকার এবং বিদেশী 
শাসনের বিরুদ্ধাচার_-এই ছিল তাদের সাহিত্যের বিশেষত্ব। হিন্দুমূপলিম 
নিধিশেষে কৃষকের জীবনকাহিনী 'নীলদর্পণে” এবং “বুড়ো শালিকের ঘাড়ে 
(রে।'তে যেভাবে ফুটে উঠেছে তা এদের পর আর কারও সাহিত্যে স্থান পায়নি, 
পেয়েছে কেবল কাজী নজরুল ইসলাম এবং আধুনিক প্রগতিশীল সাহিত্যিকদের 
লেখায়। কাজী নজরুল ইপলামের সামোর গান এবং বিদ্রোহী কবিতা 
আদিযুগের এই নবীন সাহিত্যিকদের ধারাকেই বলিষ্ঠতর করে উপস্থিত করেছে। 
শরতচন্দ্রের সাহিত্যের অধিকাংশ মূলত এই শ্রেণীর অন্তর্গত, কারণ তিনিও 
জাতীয় শ্বাধীনতার আদর্শ, সমাজে প্রাচীন প্রথার বিরুদ্ধে বিদ্রোহ এবং স্ত্রী- 
পুরুষের সমানাধিকার বজ্তকণ্ঠে প্রচার করেছেন । শরৎচন্দ্র ছিলেন জাতীয় 
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বিপ্লবী আন্দোলনের একজন উৎসাহী সমর্থক। কংগ্রেসের ভিতর চরম 
বামপন্থীদেরই তিনি সমর্থক । এরাই হলেন বুর্জোয়া প্রগতির নায়ক, বুর্জোয়া 
প্রগতির উর্ধে তাঁরা উঠতে পারেননি, কিন্তু বুর্জোয়া! প্রগতির বলিষ্ঠতর 
ধারারই তাঁর! প্রতিনিধি। শরৎচন্দ্র তার শেষ জীবনে বিপ্লবী আদর্শের প্রতি 
আস্থা হারিয়ে ফেলেন, কারণ জাতীয় বিপ্রবের ভবিষ্যৎ পরিণিতি সম্পর্কে তার 
মনে উন্নততর আদর্শ আর কিছু জাগে না। তাই সাহিত্যক্ষেত্রেও তাঁর 
শেষ জীবনে প্রতিক্রিয়া আত্মপ্রকাশ করে। এমন কি বাস্তবতা পর্যস্ত নষ্ট 
হয়ে যায়। 

বঙ্কিমচন্দ্র এনেছিলেন কালীপ্রসন্ব-দীনবন্ধুর বিপরীত ধারা । বাস্তবমুখী 
সাহিত্যের পরিবর্তে তিনি স্থ্টি করলেন আত্মমুখী ধারা । “আনন্দমঠ লেখার 
জন্য তিনি দেশাত্মবোধের স্থষ্টিকর্তা বলে অভিহিত হয়ে থাকেন । *আনন্দমঠে”র 
দেশাত্মবোধ হল আধ্যাত্মিক দেশাত্মবোধ, 'নীলদর্পণে"র দেশাত্মবোধ হল বাস্তব 
দেশাত্মবোধ । “আনন্দমমঠে'র দেশ শুধু হিন্দুধর্মের দেশ, '“নীলদর্পণে'র দেশে 
সকল ধর্মের সমান স্থান। “আনন্দমঠে ধর্মের স্থান রাজনীতির উপরে, 
'নীলদর্পণে রাজনৈতিক সংগ্রামই মুখ্য । 

বঙ্কিমচন্ত্রের সাহিত্যকে বাংলা ভাষার নবযূগ বলে ধরা হয় বাংলা ভাষার 
অতীত ইতিহাসকে অস্বীকার কর! হয় বলে। 

ভারতের ইতিহাসে সিপাহী বিদ্রোহ এবং নীল বিদ্রোহ ঘটবার আগে 
বঙ্কিম সাহিত্য স্ষ্ট হলে তার যে এতিহাসিক মূল্য হত, সিপাহী বিদ্রোহ 
এবং নীল বিদ্রোহের পর তার সে মূল্য হতে পারে না। মার্কস্‌ এবং এক্ষেলসের 
এঁতিহাপিক বস্তবাদ এই শিক্ষাই দেয় যে, একযুগে যা প্রগতিশীল অন্যযুগে 
তাই হয়ে দাড়ায় প্রতিক্রিয়াশীল । বিপ্রবই ইতিহাসের চলমান যান” এই কথা 
বলেছিলেন লেনিন এঁতিহাসিক ঘটনার যূল্য নির্ধারণ করতে গিয়ে। সিপাহী 
বিদ্রোহ এবং নীল বিদ্রোহ হল এ দেশের প্রথম বুর্জোয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্লব । 

এর পর ভারতের তথা বাঙলার সংস্কৃতি ক্ষেত্রে যে ছুটো ধারার সংঘাত 
দেখা যায় তা হুল এই নিয়ে যে, কোন্‌ পথে ভারতের বুজোয়া-গণতান্ত্রিক 
অগ্রগতি হবে__ইংরেজ শাসনের বিরুদ্ধে এবং তাকে অস্বীকার করে অথবা 
ইংরেজ শাসনের সাহায্যে এবং তার সঙ্গে আপস করে? 

কালীগ্রসন্ন সিংহ এবং দীনবন্ধুর সাহিত্য হল প্রথম ধারার বাহক » 


৪৬, 


বাংল! প্রগতি সাহিত্যের আত্মলমালোচন। 


ৰক্কম সাহিত্য হল দ্বিতীয় ধারার নায়ক। 

প্রথম ধারাটি মহারাণী ভিক্টোরিয়াকে অমান্য না করলেও ইংরেজ-রাজের 
বিরুদ্ধে সংগ্রামে লিপ্ত বিদ্রোহী কৃষকদের পক্ষ সমর্থন করেছিলেন । তারা 
বিজ্বোহী না হলেও বিদ্রোহীদের শিবিরেরই পার্টিসান হয়েছিলেন । 

দ্বিতীয় ধারাটি হল বিদ্রোহী শিবিরের পরাজয়ের পর বিজেতার শিবিরের 
পার্টিসান। 

ইংরেজ অধিকারের আগে সপ্তদশ এবং অষ্টাদশ শতাব্দীতেই বাংলা ভাষায় 
নত্তন গণতান্ত্রিক সাহিত্য তৈরী হচ্ছিল। ভারতচন্দ্র এবং আল্ওয়াল যে 
সাহিত্য রচনা করেছিলেন তার নৃতন বৈশিষ্ট্য হল এই যে, হিন্দু এবং 
মুনলমানের আচার ব্যবহার তার ভিতর সমান সমাদর পেয়েছিল, সাধারণ 
কৃষকের গান স্থান পেয়েছিল লিখিত সাহিত্যে, পুরাণের দেবদেবীগণ এই 
সাহিত্যে রষক সমাজের সাধারণ নরনারীর চরিত্রে রূপাস্তরিত হয়েছিল, গোড়া 
সামাজিক নিয়ম ভেঙে পুরুষ-রমণীর সমান অধিকার ঘোষিত হয়েছিল। 
ভারতচন্দ্রের বিদ্যাস্থন্দর এবং আল্ওয়ালের পল্মাবতী থেকে প্রমাণ পাওয়া যায় 
যে, সমাজে তখন হিন্দু-মুসলমান ভেদ ভেঙে নবজাতি গঠনের পর্যায় স্থক হয়ে 
গেছে, পুরুষ-স্ত্রীর সমান অধিকার সগৌরবে ঘোষিত হচ্ছে, প্রাচীন অভিজাত 
শ্রেণীর বদলে রুষকসমাজ হয়ে উঠেছে সাহিত্য এবং সংস্কৃতিতে প্রভাবশালী । 
সামাজিক প্রগতির এই ধারা ভারতচন্দ্র এবং আল্ওয়ালের কাব্যে সম্পূর্ণ 
প্রত্তিফলিত হয়েছে । সংস্কৃত এবং পারশী থেকে আরম্ত করে করুষকের কথ্য 
ভাষা সমস্ত মিলিয়ে নতুন বাংল! ভাষা! তখন গড়ে উঠতে আরম্ভ করেছিল। 
পুরাণ এবং ধর্মগ্রন্থ থেকে লেখকেরা তাদের মালমশলা গ্রহণ করলেও পুরাণ 
এবং ধর্মশাস্রকে তারা নতুন ছাচে ঢালাই করছিলেন, চরিত্রগুলিকে স্থাটি 
করছিলেন নতুন ভাবে নতুন সমাজন্ষ্টির উপযোগী করে। তারাই হলেন 
বাঙলায় আদিম গণতান্ত্রিক সাহিত্যের শ্রষ্টী। এই নবস্থষ্টির প্রক্রিয়া আরম্ভ 
হয়েছিল পঞ্চদশ এবং ষোড়শ শতাবীতেই, তখন সে স্থ্টি চলেছিল নানারকম 
ধর্মমতের লড়াইয়ের ভিতর দিয়ে । 

হুষ্টির এই ধার] বাধাপ্রাপ্ত হল ইংরেজ অধিকারে । তারপর ইংরেজি 
শিক্ষিত নব্য সাহিত্যিকের আরম্ভ করলেন সংস্কৃত ভাষার এঁতিহের পুনরুদ্ধার | 
ভারতচন্ত্র এবং আল্ওয়ালের এঁতিহ বিসর্জন করে গোড়া হিন্দু সংস্কৃতির 
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বিশুদ্ধতার দিকে ঝোঁক গেল। ইংরেজ শাসকগণের শিক্ষাই প্রাচীন গণতান্ত্রিক 
এঁতিহাকে ডুবিয়ে দিয়েছিল। তার পর ইংরেজ শাসনের বিরুদ্ধে গণ-সংগ্রামের 
ধাক্কায় জোয়ারের শ্োতের মত আবার গণতান্ত্রিক সংস্কৃতির নব অভ্যুদয় দেখা 
দিল। তারই পরিচয় পাই প্রথম কালীপ্রসন্ন সিংহের 'হুতোমের নক্সায় এবং 
দীনবন্ধুর 'নীলদর্পণে ৷ ভারতচন্দ্র এবং আল্ওয়ালের লুপ্ত এঁতিহা নতুন অবস্থায় 
নতুন সমাজে রাজদ্রোহের সংস্পর্শে বিকশিত হয়ে উঠল নতুন পুজি নিরে। 
আলালী সাহিত্যে স্থান গেল অভিজাত-শ্রেণীর বিরুদ্ধে বিক্ষু জনমত, 
'নীলদর্পণে” স্থান পেল রূষকের রাজত্রোহ,“বুড়ো শালিকের ঘাড়ে রেশ জমিদার- 
শ্রেণীর বিরুদ্ধে ঘ্ণা জাগিয়ে তুলল, “মেঘনাদবধ কাবা হিন্দু পুরাণের 
অবতারবাদকে আঘাত করল শক্ত হাতে। হিন্দুমুসলানের ভেদজ্ঞান যথেষ্ট 
শিথিল করা হল। “হুতোম প্যাচার নঝ্মা"য় ইংরেজি শিক্ষিত নব্যযুবকদের প্রতি 
বাঙ্গ-বিদ্ররপ স্বাধীনতার যে চেতনার স্থান করে তা! 'নীলদর্পণের'ই পরিপূরক । 
ফরাসী বিপ্লবের যা মর্মবাণী-_-অভিজাত শ্রেণীর বিরুদ্ধতা এবং স্বাধীন-জাতীয় 
চেতা-তা এদের সাহিত্যেই ফুটে ওঠে। 

প্রগতি সাহিত্যের উত্ন কোথায় তা খুঁজতে হলে বিচার করতে হবে এই 
কথাটা যে, এ দেশে ম্বাধীন জাতি গঠনের উপাদান স্থষ্টি করতে আরম্ু 
করেছে কোন্‌ সাহিত্য । ইংরেজ শাপনের উচ্ছেদ চাই এ কথা বলার মত 
স্পষ্ট চেতনা দীনবন্ধু-মধুস্থদন-কালীপ্রসন্নের না থাকলেও, দেখতে হবে তাদের 
সাহিত্য সমাজে কোন্‌ ভাঁবধারাকে এবং কোন্‌ শক্তিকে বলশালী করেছে। 
এদের সাহিত্য শাসক শ্রেণী ও অভিজাত শ্রেণীকে আঘাত করেছে, ফিউডাল 
সমাজের কুলংস্কারকে ব্যঙ্গ করেছে, ধর্মের গৌডামি নষ্ট করে দিয়েছে সাহিত্যে 
নতুন আদর্শ প্রচার করে । 

যদি খুঁজে পাওয়া যায় এমন কোন অজ্ঞাত সাহিত্যিকদের, ধারা অকুগ চিত্তে 
সিপাহী বিপ্রোহকে সমর্থন দিয়েছিলেন তবে প্রগতির উত্প হিসেবে তারাই 
ইতিহাসে স্থান পাবেন, দীনবন্ধু ও মধুস্ছদন পাবেন না। 

বন্কমের সাহিত্য বিশ্লেষণ করলে দেখা যায়, তার আবেদন শুধু গোড়া 
হিন্দুর কাছে, মানুষের মনে তা৷ গণতন্ত্রের বিরুদ্ধে প্রতিক্রিয়াই সৃষ্টি করেছে। 
রাষ্থ্ীয় স্বাধীনতা, হিন্বুমুসলমানের এীক্য, স্ত্রী-পুকষের সমান অধিকার, এক- 
বিবাহ, প্রাচীন সমাজের হ্যায় অন্যায় বোধের বিরুদ্ধতা, এইগুলিই হল গণতাস্ত্রিক 
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সাহিত্য সৃষ্টির প্রথম উপকরণ। এই সমস্ত উপকরণই বজিত হয়েছে বহ্ধিমের 
সাহিত্যে । কুষ্ণকান্তের উইল প্রমাণ করতে চেয়েছে যে, স্ত্রীলোক তার স্থাতন্তরা 
ঘোষণা করতে চাইলেই সংসারে ট্রাজেভি দেখা দেয়, একমাত্র ধর্মের ম্মরণাপন্ন 
হওয়া ছাড়া এে ট্রাজেডি থেকে আর উদ্ধার নেই। সীতারাম এবং দুর্শেশ- 
নন্দিনী প্রমাণ করতে চেয়েছে যে, বহুবিবাহের মধ্যেও প্রেম কি করে বিজয়ী 
হতে পারে। বিষবৃক্ষের ট্রাজেডির ভিতর দিয়ে বঙ্কিম হিন্দু একান্নবর্তা 
পরিবারের শাস্তি রক্ষার জন্ব কামনার বীজ গোড়াতেই টেনে উপড়ে ফেলবার 
আবেদন জানিয়েছেন। তাই গোড়া হিন্দুপমাজে বঙ্ধিম এত সমাদৃত 
হয়েছিলেন । জাতিভেদ এবং আভিজাত্যের রক্তমাহাত্ম্য বন্কিমের উপন্যাসের 
ছত্রে ছত্রে ফুটে বেরিয়েছে । গণতন্ত্রের গ্রত্যেকটি উপাদানকে তিনি সমাজের 
প্রতিকূল শক্তি হিসেবে খাড়া করেছেন। এ সাহিত্যকে গণতান্ত্রিক সাহিত্য 
কিছৃততেই বল! যেতে পারে না। সাহিত্যক্ষেত্রে বঙ্কিম রসন্ট্টি করেছেন 
সন্দেহ নেই, কিন্ত সে রস অভিজাত শ্রেণীরই উপভোগ্য, গণতন্ত্রী জনসাধারণের 
কাছে তা বিষের সমতুল্য ৷ 

বঙ্কিমচন্দ্রে সংস্কৃতি সমাজে কোন্‌ শ্রেণীর মনে কি মনোভাব সৃষ্টি করেছে 
তা যদি বিচার করেন তা হলেও তার এঁতিহাসিক ভূমিকা সহজেই বুঝতে 
পারেন । বঙ্কিম সাহিত্য সমাদর লাভ করেছিল সমাজের অভিজাত শ্রেণীর 
নিকট । সাহিত্যে তিনি সমাজের অভিজাত শ্রেণীকেই বড় করে তুলেছেন । 
এই অভিজাত শ্রেণীই তখন ইংরেজ শাসনের প্রধান স্তস্ত ৷ ফরাপা বিপ্লবের 
প্রধান মর্মই ছিল অভিজাত শ্রেণীর বিকুদ্ধে বুর্জোয়া পরিচালিত গণ-অভিযান । 
বস্কিমের সাহিত্যে ধার1 ফরাসী বিপ্লবের এতিহ দেখেন তার] ফরাসী বিপ্লবকে 
বিচার করেন তার শ্রেণীচরত্র বাদ দিয়ে। 

ন্রহরিবাবুরা বিবেকানন্দকে একজন প্রগতিশীল এঁতিহ হুষ্টিকারী বলে বর্ণনা 
করেছেন । 

বিবেকানন্দের কর্মজীবন হোল উনবিংশ শতাব্দীর শেষ দশ বপর । বিংশ 
শতাব্দী যখন আগতপ্রায় তখনও বিবেকানন্দ ভারতে ইংরেজ শাসন সম্বদ্ধে 
কি প্রচার করেছেন? তিনি বলেছেন : 

“ভারতবর্ষের বর্তমান শাসন প্রণালীতে কতকগু:ল দোষ বিছ্ধমান, কতকগুলি 

প্রবল গুগও আছে। সর্বাপেক্ষা কল্যাণ ইহা যে, পাটলিপুত্র সাত্রাজ্যর 
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অধ:পতন হইতে বর্তমান কাল পর্যন্ত এ প্রকার শক্তিমান ও সর্বব্যাপী 
শাসনযন্ত্র অ্মদ্দেশে পরিচালিত হয় নাই। ৈশ্তাধিকারের যে চেষ্টায় এক 
প্রান্তের পণান্রব্য অন্য প্রান্তে উপনীত হইতেছে, সেই চেষ্টারই ফলে, 
দেশদেশাস্তরের ভাবরাশি ভারতের অস্থিমজ্জায় প্রকাশ করিতেছে” 
(বর্তমান ভারত- পৃঃ ৪১) 
ভারতে ইংরেজ শাসনের এই কল্যাণ বন্দনা কেবলমাত্র বিশুদ্ধ এতিহাগিক 
দৃষ্টিভঙ্গির দিক থেকে আসেনি, এসেছে ভারতে ইংরেজ শাসনের এঁতিহাসিক 
প্রয়োজনীয়তার উপলদ্ধি থেকে। বিবেকানন্দ ভারতে ইংরেজ শাসনের যা 
কিছু দোষ দেখেছেন তার কারণ হিসাবে তিনি ইংল্যাণ্ডের প্রজাতন্ত্রকেই দায়ী 
করেছেন, ইংল্যাণ্ডে প্রজাতন্ত্র না থেকে যদি স্বেচ্ছাচারী রাজতন্ত্র থাকত তা হলে 
আর ভারতে ইংরেজ শাসন ক্ষতিকর হত নী। বিবেকানন্দ বলেছেন £ 
“সম্পূর্ণ স্বাধীন ্বেচ্ছাচারী রাজার অধীনে বিজিত জাতি বিশেষ দ্বণার 
পাত্র হয় না । অপ্রতিহত শক্তি সম্রাটের সকল প্রজারই সমান অধিকার, 
অর্থাৎ কোনও প্রজারই রাজশক্তির নিষ্মমনে কিছু মাত্র অধিকার নাই। 
সে স্থলে জাত্যাভিমান জনিত বিশেষাধিকার অল্লই থাকে । কিন্তু যেখানে 
প্রজানিয়মিত রাজ বা প্রজাতন্ত্র বিজিত জাতির শাসন করে, সে স্থানে 
বিজয়ী ও বিজিতের মধ্যে অতি বিস্তীর্ণ ব্যবধান নিমিত হয়, এবং যে 
শক্তি বিজিতদিগের কল্যাণে সম্পূর্ণ নিযুক্ত হইলে অত্যন্পনকালে বিজিত 
জাতির বহুকল্যাণ সাধনে সমর্থ, সে শক্তির অধিকাংশই বিজিত জাতিকে 
স্ববশে রাখিবার চেষ্টায় ও আয়োজনে প্রযুক্ত হইয়া বৃথা ব্যয়িত হয়। 
প্রজাতন্ত্র রোমাপেক্ষা, সআাড়ধিঠিত রোমকশাসনে বিজাতীয় প্রজাদের 
নখ অধিক এজন্যই হইয়াছিল ।” (বর্তমান ভারভ--পৃঃ ৪৩) 
ইতিহাসের এ রকম প্রতিক্রিয়াীল ব্যাখ্যা এবং ইংরেজ শাসন সংশোধনের 
এমন প্রতিক্রিয়াশীল রাস্তা ভারতের অন্য কোন প্রতিক্রিয়াশীল নেতা দিয়েছেন 
বলে জানি না। 
রাজনীতি সম্পর্কে বিবেকানন্দের মনোভাব আমেরিক? থেকে লিখিত এক 
চিঠিতে নিয়লিিত কথায় প্রকাশিত হয়েছে £ 
“কল্কাতা থেকে আমার বক্তৃতা ও কথাবার্তা সম্বন্ধে যে সব বই ছাপা? 
হয়েছে, তাতে একটা জিনিস আমি দেখতে পা/চ্ছ। তাদের মধ্যে 
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কতকগুলি এর্ূ্‌পভাবে প্রকাশ করা হয়েছে যে, পড়লে বোধ হুয় যেন আমি 
রাজনীতি নিয়ে আন্দোলন কচ্ছি। গ্রকৃত পক্ষে কিন্তু আমি একজন 
রাজনীতিজ্ঞ নই অথবা রাজনৈতিক আন্দৌলনকারীও নই । আমার লক্ষ্য 
কেবল ভেন্তরের আত্মতত্বের দিকে__সেইটে যদি ঠিক হয়ে যায়, তবে 
অপর সব ঠিক হয়ে যাবে ।_-এই আমার মত 1” ূ 
(পান্রাবলী-_ ১ম ভাগ, পৃঃ ২৩৫) 
এই যুগে বুদ্ধিজীবীদের মধ্যে নিম্নতম প্রগতিশীল কাজ হত-_ধর্ম থেকে 
রাজনীতিকে বড় করে প্রচার কর! ১ বিবেকানন্দ করেছেন তার উন্টো। 
রাজনীতির বিরুদ্ধে এই যুক্তি এসেছে বিবেকানন্দের এই বিশ্বাস থেকে যে, 
ভারতের যুবশক্তিকে রাজনীতি বর্জন করে ধর্মকে আশ্রয় করতে হবে। এ কথা 
তিন স্পই করেই ব্যাখ্যা করেছেন £ 
“পাশ্চাত্যে উদ্দেশ্ট_ব্যক্তিগত স্বাধীনতা।, ভাষা_ অর্থকরী খিদ্চা, উপায়__ 
রাষ্ট্রনীতি । ভারতে উদ্দেশ্ত__মুক্তি, ভাষা_-বেদ, উপায়_ ত্যাগ । 
(বর্তমান ভারত- পৃঃ ৪৭) 
রাজনীতির কথা ছাড়াও ভারতে নব্যশিক্ষিত সমাজে প্রগতির যেটুকু 
ধার! প্রবাহিত হয়েছিল, বিবেকানন্দ তার পক্ষে ছিলেন না, ছিলেন বিপক্ষে । 
্রাঙ্মধর্ম পৌত্তলিকতার বিরুদ্ধে জনমত স্থষ্টি করেছিল, বিবেকানন্দ পৌত্তলিকতার 
যৌক্তিক ব্যাখ্যা দিয়ে নে বিশ্বাস ফিরিয়ে আনেন, পাশ্চাত্য শিক্ষার প্রভাবে 
বিবাহে পতি-পত্বীর স্বাধীন নির্বাচনের প্রথা যখন সমাদর পেতে আরম্ভ করে 
বিবেকান্দান তখন বললেন : 
“প্রাচীন ভারত আদেশ করিতেছেন, বিবাহ ইন্দিয়স্থখের জন্য নহে, 
প্রজোৎ্পাদনের জন্য । ইহাই এদেশের ধারণা । প্রজোৎপাদনের ছারা 
ভাবী মঙ্গলামঙ্গলেল্স তৃমি ভাগী, অতএব যে প্রণালীতে ধিবাহ করিলে 
সমাজের সর্বাপেক্ষা কল্যাণ সম্ভব, তাহাই সমাজে প্রচলিত, তুমি 
বহুজনের হিতের জন্য নিজের সুখ ভোগেচ্ছা ত্যাগ কর। 
(বর্তমান ভারত-_পৃঃ ৪৭ ) 
বিবেকানন্দের যে কথাটার জন্য তাকে “প্রগতিশীল” বলা হয়ে থাকে সে 
কথাট। হচ্ছে এই ঃ 
“ভুলিও না__নীচজাতি, মূর্খ, দরিদ্র, অজ্ঞ, মুচি, মেথর তোমার রক্ত, তোমার: 
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ভাই। হে বীরসাহপ অবলম্বন কর, সদর্পে বল--আমি ভারতবাসী, 
ভারতবাসী আমার ভাই; বল মূর্থ ভারতবাসী, দরিদ্র ভারতবাসী, ব্রাহ্মণ 
ভারতবাসী, চগ্ডাল ভারতবাপী আমার ভাই” (বর্তমান ভারত--পূ: ৫২) 
লক্ষ্য করবার বিষয় যে, মুসলমান ভারতবাসীকে ভাই বলার উপদেশ এখানে 
নেই। অথচ বিবেকানন্দের প্রায় ৫০* বছর আগে চৈতন্য মুনলমানকেও ভাই 
বলে আহ্বান করেছিলেন এবং করতে শিখিয়েছিলেন। চৈতন্যের চেয়ে বেশী 
'«প্রগতি” বিবেকানন্দ আনেননি । চৈতন্যের.৫০* বছর পর নব্যশিক্ষিত যুবকের। 
যেটুকু “প্রগতি” এনেছিলেন সে সম্বন্ধে তার অবজ্ঞা কত গভীর ছিল তার প্রমাণ 
বিবেকানন্দের নিম্নলিখিত কথা £ 
“যৃত্তিপূজা থাকিবে কিংবা থাকিবে না, কতজন বিধবার পুনর্বার বিবাহ 
হইবে, জাতিভেদ প্রথা ভাল কি মন্দ তাহা লইয়। মাথা ঘামাইবার আমার 
প্রয়োজন নাই” (পত্রাবলী--১ম ভাগ, পৃঃ ১৭৪ ) 
বিবেকানন্দকে উনবিংশ শতাব্দীর বুর্জোয়া শ্রেণীর প্রতিনিধি বলা ভুল। তিনি 
ছিলেন এ যুগের ক্ষয়িঞণ হিন্দু ফিউডাল শ্রেণীর প্রতিনিধি । সে যুগে এই শ্রেণীর 
মতাদর্শ ই বিবেকানন্দের মতাদর্শ, এই শ্রেণীর মধ্যে এতিহাসিক প্রয়োজনে 
যতটুকু সমাজসংস্কার প্রয়োজনীয় হয়েছিল শুধুমাজর সেইটুকুই বিবেকানন্দের মধ্যে 
ছিল। জনসাধারণের মধ্যে শিক্ষাবিস্তার এবং রামকু্ণ পরমহংসের ধর্ম প্রচার-_ 
এই ছিল কর্মীদের প্রতি তার নির্দেশ। তার প্রথম পৃষ্ঠপোষক ছিল দক্ষিণ- 
ভারতের রাজা, মহারাজ! এবং তাদের দেওয়ানের! । আমেরিকায় তিনি যখন 
হিন্দুধর্ম প্রচারে ব্যস্ত তখন ভারতের শিক্ষিত সমাজের কাছে কিরূপ অবজ্ঞা এবং 
তাচ্ছিল্য পেয়েছিলেন তার প্রমাণ তাঁর নিম্নলিখিত কথা £ 
“হায়! যর্দি ভারতে একটা মাথা ওয়ালা কাজের লোক আমার সহায়তা 
করবার জন্য পেতাম ! কিন্তু তার ইচ্ছাই পূর্ন হবে-_-আমি এদেশে জুয়াচোর 
বলে গণ্য হলাম । আমারই আহাম্মকি হয়েছিল, কোন নিদর্শন পত্র না নিয়ে 
ধর্ম মহাসভাম় যাওয়া__-আশা করেছিলাম, অনেক আসবে । এখন দেখছি, 
আমাকে একল! ধীরে ধীরে কাজ করতে হবে । মোটের ওপর, 
আমেরিকানর! হিন্দুদের চেয়ে লাখোগ্তণ ভাল, আর আমি অকুতজ্ঞ ও 
হদয়হীন দেশ অপেক্ষা এখানে অনেক ভাল কাজ করতে পারি।” 
(পত্রাবলী-_-১ম ভাগ, পৃঃ ১৯৩) 


৯২ 


বাংল! প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচন, 


অস্পৃশ্ঠতা ও ছু'ত্মার্গের বিরুদ্ধে বিবেকানন্দের যে শক্তিশালী আবেদন ছিল 
তাও যে চৈতন্যের আবেদনের উপরে উঠতে পারেনি শুধু তাই নয়, গোড়া 
হিন্দুদের সংস্কারসাধনই ছিল তার একমাত্র লক্ষ্য । নীচ জাতকে জাতে তুলে 
নাও, ধর্মের ভণ্ডামি ছেড়ে ধর্মের অনুগত হও, গরীবদের শিক্ষা দাও-_-এই ছিল 
বিবেকানন্দের সমগ্র আন্দোলনের প্রধান জোগান। উনবিংশ শতাব্দীর শেষ 
দশকে বাঙলার গ্রামে কষকদের মধ্যে এ শ্লোগান নতুন কোন জাগরণ স্টি 
করতে পারেনি, কারণ তাদের সংগ্রাম তার অনেক আগেই অনেক দূর 
এগিয়ে গেছে। 

তৎকালীন সমাজ-সংস্কারকদের মধ্যে বিবেকানন্দমই ছিলেন সবচেয়ে 
নরমপন্থী । “বিবেকানন্দ চরিতে” শ্রীসত্যেন্রনাথ মজুমদার এক জায়গায় 
লিখেছেন £ 

«একদিন এই সভায় সমাজসংস্কার সম্বন্ধে আলোচনা প্রসঙ্গে স্বামীজী 

বলিয়াছিলেন যে, সমাজের মস্তকে অগ্নিমগ়্ অভিশাপ বর্ষণ করিয়া এবং 

গ্রত্যেক আচার ব্যবহারের তীব্র বিরুদ্ধ সমালোচন1 করিয়া কোন প্রকার 

সংস্কার সম্ভব নহে । অসীম প্রেম ও অনন্ত ধেধের সহিত শিক্ষা-বিস্তারের 

মধ্য দিয়া ধীরে ধীরে ভিতরের দিক হইতে জাতিকে উন্নত করিতে 

হইবে ।” (বিবেকানন্দ চরিত--পৃঃ ৯৬) 

বিবেকানন্দের নিকট জাতি মানে ছিল শুধু হিন্দু, সমাজ-সংস্কারের আন্দোলন 
ছিল শুধু শিক্ষাবিস্তার এবং ধর্মপ্রচার, রাজনীতি ছিল বজনীয়, ইংরেজ শাসন 
ছিল শতদৌষ সত্বেও কল্যাণজনক, ইংল্যাণ্ডে বুজোয়া-গণতন্ত্রের চেয়ে স্বেচ্ছাচারী 
রাজতম্ব ছিল ভারতের স্বার্থে অধিকতর কাম্য । 

তাই আজ ভারতের ফাশিন্ট রাষ্বেবকণংঘের নেতা গোলওয়ালকর 
যে, বিবেকানন্দকেই গুরু বলে ঘোষণ1 করবেন তাতে আশ্চর্য হই না, আশ্চর্য হই 
যখন এ দেশের মার্কস্বাদীরাও ঘোষণা করেন যে, বিবেকানন্দের “মতাদর্শটিগকে 
প্রগতিশীল বলে গণ্য করতে হবে । 

পরিচয়ের সম্পাদক এবং খ্যাতনামা! লেখকেরা একদিকে দীনবন্ধু খু'ত বের 
করে বলছেন-_তারা তো মহারাণী ভিক্টোরিয়াকে অস্বীকার করেনি, কাজেই 
তার কি করে প্রগতিশীল হয়, আবার বলছেন বঙ্কিম-বিবেকানন্দ “ব্যক্তিগত 
সীমাবদ্ধতা সত্বেও যূলত প্রগতিশীল ।” এরই নাম সুবিধাবাদ। স্ুবিধাবাদের 


৯৩ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


নিয়মই হল বিপ্রবের খু'ত বেছে বেছে বের করা এবং সেই খু'ত দেখিয়ে বিপ্লবকে 
অ-বিপ্রব বলে প্রচার করা, আর প্রতিক্রিয়ার ভিতর থেকে ভালো ভালো রং 
বেছে বেছে বের করা এবং তাই দেখিয়ে তাকে প্রগতি বলে জাহির করা। 
১৮৫৭-৬০ সালের বিদ্রোহে কৃষকদের শ্রেণীচেতন! কোন্‌ স্তরের ছিল সে গ্রশ্ 
তুলে নরহরিবাবুরা যখন বিদ্রোহী কৃষকদের চেয়েও রামমোহ্ম-বঙ্থিমের শ্রেণী- 
চেতনা উন্নত স্তরের বলে ঘোষণা করেন, তখন এই স্থবিধাবাদের অপরাধেই 
তারা অপরাধী হন? জ্ঞানে কিংবা অজ্ঞানে-_সে. কথা আলাদা । ১৮৫৭-৬০ 
সালের বিদ্রোহী কৃষকদের বুর্জোয়া শ্রেণীচেতনা রামমোহন-বঙ্কিম-বিবেকানন্দের 
চেয়ে উচ্চস্তরের ছিল নিশ্চয়ই, কারণ তাদের চেতনায় ছিল বিদেশী শাসনের 
বিরুদ্ধে অবিশ্বাস এবং ঘ্বণা আর রাঘমোহন-বঙ্কিম-বিবেকানন্দের চেতনায় ছিল 
বিদেশী শাসনের প্রতি আস্থা । বিদ্রোহী কৃষকের! রাজনীতি এবং অর্থনীতিকে 
স্থান দিয়েছিল ধর্মের উপরে আর রামমোহন-বঙ্কিম-বিবেকানন্দ ধর্মকে 
স্থান দিয়েছিলেন রাজনীতি এবং অর্থনীতির উপরে । তারা মেনেছিল এক 
স্বদেশী রাজাকে আর এ'র। যেনেছিলেন এক বিদেশী রাজাকে। 

ভারতের ইতিহাপে অবশ্ঠই এমন একটা যুগ ছিল যখন গণতন্ত্রের সংগ্রা 
এক ধর্মমতের বিরুদ্ধে অপর ধর্মমতের সংগ্রাম হিসাবে দেখা দিত। পঞ্চদশ 
এবং ষোড়শ শতাব্দীতে পৃথিবীর বিভিন্ন দেশে এবং ভারতেও ধর্ম-সংস্কারের 
ভিতর দিয়ে জনসাধারণের গণতান্ত্রিক চেতন] প্রকাশ পেত। কিন্তু 
বিবেকানন্দের যুগ হল ধনতত্ত্রের উদীয়মান যুগ, সুস্পষ্ট শ্রেণাসংগ্রামের যুগ । 
১৮৬০-৭০ সালের মধ্যে ভারতে ধনবাদের ক্রমবিকাশ আরম্ভ হয় এবং তাছাড়া 
সমগ্র পৃথিবীতে তখন মার্কদ্‌ এবং এগ্গেলসের নেতৃত্বে সংগঠিত শ্রমিক আন্দোলন 
জোরালো হয়ে উঠেছে। এদিকে ভারতে ভূমিহীন কৃষকদের বিদ্রোহের যুগের 
অবসান ঘটেছে, অন্য দিকে নতুন শ্রমিক শ্রাক্তর আবির্ভাব ঘটছে । এই রকম 
এতিহাসিক অবস্থায় হল বিবেকানন্দের আবির্ভাব_-তিনি ধর্মের নামে যে 
অভিযান আরম্ভ করলেন তার সুর হল ৫০ বছর আগেকার স্তর । উনবিংশ 
শতাব্দীতে প্রগতির সঙ্গে তার কোন সম্পর্ক নেই। 

এই যুগে ধর্ম সংস্কারকের ভূমিকা যে প্রতিক্রিয়াশীল সে কথা লেনিন স্পষ্ট 
করেই জানিয়েছিলেন গোকির নিকট লেখা এক চিঠিতে । এই চিঠিতে লেনিন 
লেখেন £ 


৯৪ 


বাংল। প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা 


“( এঁতিহাদিকভাবে এবং ব্যবহারিকভাবে ) ঈশ্বর মূলত এমন কতকগুলি 

ধারণার জটিল সমষ্টি যার উৎপত্তি ঘটেছে মানুষের চূড়ান্ত আত্মসমর্পণ থেকে, 

এবং প্রকৃতির ও শ্রেণীর শোষণ থেকে--_এই ধারণাগুলি মানুষের আত্মসমর্পণ- 

প্রবৃত্তি বাড়িষে তোলে, শ্রেণী-সংগ্রামের শক্তিকে পঙ্গু করে দেয়। ইতিহাসে 

এমন একটা যুগ ছিল যখন ঈশ্বরের এই সত্যকার অর্থ এবং তার উৎপত্তি 

সত্বেও গণতন্ত্রের এবং প্রলিটারিয়েটের সংগ্রাম এক ধর্মমতের বিরুদ্ধে অন্য 

ধর্মমতের সংগ্রামের আকারে দেখা দিত। 

“কিন্তু এই যুগ বহুদিন আগে গত হয়ে গেছে। 

“এখন ইওরোপে এবং রুশিয়ার সর্বত্রই ভগবানের ধারণার প্রত্যেকটি সমর্থন 

এমন কি খুব সৎ ইচ্ছাদ্বারা প্রণোদিত তার স্থম্্ম সমর্থনও প্রতিক্রিয়ার 

সমর্থন ।” (লেনিন : নির্বাচিত রচনাবলী - ১১শ খণ্ড, পৃঃ ৬৭৯) 

কিন্তু নরহরিবাবু তার পত্রে লিখেছেন £ 

“১৯০৫ সালের স্বদেশী আন্দোলনকে যদি প্রগতিশীল বলা যায়, তবে 
রাজনারায়ণ-বস্ছিম-বিবেকানন্দের মতাদর্শে যার শ্বত্রপাত, তা যে কেন প্রগতিশীল 
হবে না তা বোঝা শক্ত |” 

নরহরিবাবুর মুশকিল হয়েছে এইখানে যে, অতীত ইতিহাসের একটা যুগকে 
তিনি অস্বীকার করছেন। তার কাছে ১৯০৫ সালের আন্দোলন সোজাসুজি 
রাজনারায়ণ-বঙস্কিম-বিবেকানন্দের মতাদর্শ থেকে উৎপন্ন, তার আর কোন অতীত 
পতিহা নেই । কিন্তু মার্কম্বাদী বিজ্ঞান ইতিহাসের অন্যরূপ শিক্ষা দেয়। সিপাহী 
বিদ্বোহ-নীল বিদ্রোহ যে স্বাধীনতা-সংগ্রামের এতিহা তৈরী করেছিল তারই 
একট! দুর্বলতর পুনরভিনয় হয় ১৯৫ সালে--এই অধ্যায়টির দুর্বলতাই ছিল 
বন্ধিম-বিবেকানন্দের ধর্মশিক্ষা এবং হিন্দুয়ানী | বঙ্ষিম-বিবেকানন্দের আদর্শ যে 
কত প্রতিক্রিয়াশীল ছিল তার পরিচয় পাওয়া যায় ইতিহাসের এই পরিণতিতে । 

নরহরিবাবুর ইতিহাসের মৃল্যবোধটা একেবারেই মার্কস্বাদ বিরোধী । 
দোষটা অবশ্য নরহরিবাবুর একার নয়, ভারতীয় মার্কস্পন্থীরা সকলেই এই 
মার্কস্বাদ বিরোধিতার পঙ্কে নিমগ্ন ছিলেন । নরহরিবাবু এবং মঙ্গলাচরণ যে 
মতবাদট। উপস্থিত করেছেন সেটা অনেক মার্কস্পন্থীর অনেক দিনের সঞ্চিত 
কুসংস্কার। এই মতবাদের গলদ কোথায় দেখুন. 

কমরেড রজনী পাম দত্তের বচন উদ্ধৃত করে নরহরিবাবু লিখেছেন : 


৯৫ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


“নীল বিদ্রোহে, বাওতাল বিভ্রোহে বিদ্রোহী রুষকের শ্রেণীচেতনা আদিম 

স্তরে থাকায় এই সব বিদ্রোহের সামনে কোন প্রগতিশীল রাজনৈতিক 

মতাদর্শ দানা বেঁধে ওঠেনি, শ্রেণীচেতনার আদিম স্তর থেকে এই বিদ্রোহ 

সংগঠিত রাজনৈতিক চেতনার স্তরে উন্নীত হতে পারেনি । এটা 

এতিহাসিক সত্য |” 

আর-_ 

“প্রকাশবাবু যে রামমোহন, মাইকেল, বঙ্কিমচন্দ্র, রবীন্দ্রনাথ প্রভতিকে 

চিরম্মরণীয় বলতে আপন্তি জানিয়েছেন, তাদের ছাড়া উপরোক্ত শিক্ষিত 

মধ্যশ্রেণীর প্রতিভূ বাঙল৷ দেশে আর আছে কি? এই জন্যই বুটিশের বিরুদ্ধে 

জলন্ত ঘ্বণার পরিবর্তে পরিপূর্ণ আস্থা থাকা সত্বেও রামমোহন ও ক্রাক্ষ 

আন্দোলনের ভূমিকাকে সেদিনের সবচেয়ে প্রগতিশীল আন্দোলন বলতে 

পাম দত্ত বাধ্য হয়েছেন । এই শিক্ষিত মধ্যশ্রেণীই বাঙলা দেশকে সজাগ 

করে সব প্রথম--উনবিংশ শতাব্দীর গণ-চেতনার পথে 1” 

এই ইতিহাস হ'ল একতরফা! _বুর্জোয়াশ্রেণীর শেখানো। মিথ্যা ইতিহাস । 
এই মিথ্যা ইতিহাস আমাদের প্রতারিত করেছে । নীল বিদ্রোহ এবং সাঁওতাল 
বিদ্রে'হ ধর্মনিরপেক্ষ শ্রেণী-সংগ্রাম, এবং বুটিশ শাসনের বিরুদ্ধে সশস্ত্র সংগ্রাম । 
তথাপি এদের মতে তার “শ্রেণী চেতনা আদিম স্তরের” এবং তাদের 
পরাজনৈতিক মতাদর্শ দানা বেঁধে ওঠেনি”__আর “বৃটিশের বিরুদ্ধে জলত্ত 
ঘ্বণার পরিবর্তে পরিপূর্ণ আস্থা! থাকা সত্বেও রামমোহন-বঞিম-বিবেকানন্দের 
আন্দোলনই হ'ল প্রগতিশীল, এই শিক্ষিত হিন্দু রিভাইভালিস্ট মধ্যম শ্রেণীই 
বাঙল। দেশকে নাকি সজাগ করে সর্ধপ্রথম। কোন্‌ বিষয়ে সজাগ করে? 
স্বাধীনতা-সংগ্রামে না ধর্মসংস্কারে ? জাতি গঠনে না হিন্দুধর্মের পুনরভ্যু্থানে ? 

“বৃটিশের বিরুদ্ধে জলন্ত স্বণা”__সেটা হল যূর্থ চাষীদের প্রাথমিক শ্রেণী- 
চেতন। মাত্র, আর বুটিশের প্রতি পরিপূর্ণ আস্থা থাকা সত্বেও ধর্ম প্রচারক 
বুদ্ধিজীবীরাই হলেন আগল প্রগতিশল। ইতিহাসের এ ব্যাখ্যা হ'ল সম্পূর্ণ 
মার্কস্বাদ বিরোধী । 

ভারতের ইতিহাসে বিভিন্ন ব্যক্তি এবং বিভিন্ন ঘটনাকে বিচার করবার 
মার্কসীয় পদ্ধতি কি? সোভিয়েট এঁতিহাসিকের কথায় £ “বলপূর্বক বৃটিশ 
শাসনের উচ্ছেদ-_-এই এঁতিহাসিক কর্তব্যের দাড়িপাল্পা দিয়ে মার্কস্‌ ভারতীয় 


৯ 


বাংল। প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা 


ইত্তিহাসের ঘটন। ও ব্যক্তির ভূমিকা বিচার করেছেন ।” এই নীতি অনুসারে 
নীলকর সাহেবদের জমিতে খেতমজুরদের সাধারণ ধর্মঘট এবং সশস্ত্র সংগ্রামের 
মধ্যে যে “প্রাথমিক শ্রেণীচেতনা” ছিল, বিপ্লবের ইতিহাসে তারই মূল্য আছে-_ 
স্বামী বিবেকানন্দের রামকৃষ্ণ মঠের কোন মূল্য নেই । 

বিবেকানন্দের অভিযান ছিল বস্তবাদের বিরুদ্ধে। “শৃদ্রশক্তি”র জয় হবে 
একদিন-এই ভবিষ্যদ্বাণী তিনি করেছিলেন সত্য, কিন্তু তার লক্ষ্য ছিল 
“শৃদ্রশত্তি”কে বস্তবাদের প্রভাব থেকে মুক্ত ক'রে রাখা । তার ভাববার কথা” 
এবং “বর্তমান ভারত” এই ছুখানি বইয়ের মানে বুঝতে হবে 'জ্ঞানযোগ,। 
কের্মযোগ” “উক্তিযোগ” এবং 'রাজযোগ' এই চারখানি বই পড়ে। “ভাববার 
কথা” এবং “বর্তমান ভারতে”ও এ কথা স্পট যে, হিন্দুধর্মের পুনঃসংস্কারের জন্যই 
এবং পাশ্চাত্য থেকে যে বস্তবাদের ঢেউ আসছে তা থেকে জনতাকে বাচিয়ে 
রাখবার জন্যই বিবেকানন্দ বুদ্ধিজীবীকে আহ্বান করেছিলেন দরিদ্র স্বদেশবাসী 
হিন্দু গরীবদের প্রতি তাকাতে, ধর্মের আশ্রয়ে তাদের সমান করে টেনে 
নিতে । তিনি 'ভারতবাসীকে হিন্দুধর্ম থেকে জাতীয়তার দিকে টেনে 
নিয়ে যাননি, জাতীয়তার দিক থেকে টেনে ধর্মের দিকে এনেছিলেন । 

বিবেকানন্দ চিকাগে। শহরে যে বিশ্ব-ধর্ম সম্মেলনে বেদান্তের মহিমা ঘোষণ। 
করেছিলেন সেই বিশ্ব-ধর্ম সম্মেলন বুজোয়। সংস্কৃতির এক মহাসংকটের মৃহ্র্তে 
আহত হয়েছিল। মার্কস্‌ এবং এঙ্গেলসের বস্তবাদ তখন উদ্দাম বেগে এগিষে 
চলেছে । ছুনিয়ার সংগঠিত শ্রমিক-আন্দোলন তখন চ্যালেঞ্জ করেছে বুজোয়ার 
রাষ্ট্র, দর্শন এবং সমাজকে । চিকাগোর বিশ্বধর্ম সম্মেলন ছিল এই নবশক্তির 
বিরুদ্ধে ধনিক শক্তির সমাবেশ । বিবেকানন্দ ছিলেন সেই সমাবেশের একজন 
পার্টিসান ( পক্ষভূক্ত সৈনিক )। এ কথ! ভুলে গিয়ে বিবেকানন্দকে প্রগতিশীল 
বলে ঘোষণ| করে মিথ্যা কথাই বলা হয়। এরূপ মূল্যবোধের মূলে রয়েছে 
ভারংওকে বিশ্ব থেকে বিচ্ছিন্নভাবে বিবেচনা করা । এরূপ বিবেচনার ধার! 
আসছে বুজোয়! জাতীয়তাবাদ থেকে । বুর্জোয়৷ জাতীয়তাবাদের দৃষ্টি দিয়ে 
ধারা ভারতের ইতিহাসকে বিচার করেন তারাই এরূপ সিদ্ধান্তে উপনীত 
হতে পারেন যে, ভারতে বুর্জোয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্লেবর এঁতিহ গিপাহী ধিপ্রোহ 
নীল বিদ্রোহ নয়--বঙ্থিম-বিবেকানন্দ । 

রুশিয়ায় চানিশেভস্ি তার কর্মজীবন আরম্ভ করেছিলেন বিবেকানন্দেরও, 


৯৭ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


আগে, সমাজের আরো অনুন্নত অবস্থায় । লেনিন চানিশেভসস্কিকে প্রগতিশীল 
বলে বর্ণনা করেছিলেন, কারণ চান্নিশেভ্স্কি জারের প্রবল বাধা সত্বেও প্রচার 
করেছিলেন ফর্্যারবাকের বস্তবাদ। জারের স্বর শাসনকে তিনি আক্রমণ 
করেছিলেন তার সাহিত্যে । তাই চানিশেভক্কি মার্কস্বাদী না হলেও 
প্রগতিশীল, কারণ তাঁর মতবাদ বিপ্লবের অভিমুখী ছিল। কিন্তু ভারতে 
ববেকানন্দের মতবাদ ছিল বিপ্লবের প্রতিকূল। কারণ তার মূল উদ্দেশ্য 
ছিল বস্তবাদের প্রতিরোধ । 

বাঙলার ইতিহাসে ধারা মনস্বী বলে বিখ্যাত তাদের প্রগতিশীল ভূমিকা 
এমনি করে অস্বীকার করলে প্রগতি-সাহিত্যিকরা ক্ষু্ হন--তবে কি আমাদের 
ইতিহাসে প্রগতির কোন এঁতিহই নেই? থাকবে না কেন-আছে। খুঁজে 
বার করতে হবে। অবস্থাপন্ন ইংরেজি-শিক্ষিত “মনম্বীরা” সে এতিহা তৈরী 
করেননি--তাতে আমাদের ক্ষোভের কিছু নেই। আমরা বরং সগৌরবে এই 
দাবি করতে পারি-_-তোমরা বুর্জোয়াশ্রেণীর লোক, তোমরা কি দিয়েছ দেশকে 
এবং জাতিকে? তোমরা জাতীয়তা! প্রবর্তনের গর্ব কর, কিন্তু সে গৌরবের 
অধিকারী তোমরাও নও । সে গৌরবের যারা সত্যকার অধিকারী তাদের 
স্বৃতি তোমরা ইতিহাস থেকে মুছে দিয়েছ। তাদের খু'জলে পাওয়া যাবে 
গ্রাম্য কৃষক এবং গ্রাম্য ক্ষেতমজুরদের চারণ কবিদের মধ্যে, যারা সর্বপ্রথম 
পরাধীনতার বিরুদ্ধে বিদ্রোহের গান গেয়েছিল। সে গান তোমরা যে শুধু 
গাইতে পারনি তা নয়, সে গান তোমাদের এঁতিহাসিকেরা সৃহ্য পর্বস্ত করতে 
পারেনি । ইংরেজ সরকারের প্রসাদপুষ্ট তোমরা, তোমরাই তো সরকারী 
অনুগ্রহে প্রচারযন্ত্রের মালিক হয়ে তাদের ভাষা দাবিয়ে দিয়েছ । আমাদের 
গণতান্ত্রিক পংস্কৃতির এঁতিহ বহনকারী সেই বিস্বৃত শহীদদের আমরা স্মরণ করি 
আর প্রগতি সাহিত্য সৃষ্টির প্রেরণা পাই। বাঙলার গণতান্ত্রিক সংস্কৃতি 
জন্মগ্রহণ করেছিল ডেভিড হেয়ার এবং ডিরোজিও'র স্কুলে নয়, তা জন্মগ্রহণ 
করেছিল সিপাহীর ব্যারাকে, নীলের খেতে, নদীর চরে এবং বিলের ধারে। 
'ত1 জন্মগ্রহণ করেছিল এাচগড শ্রেণীপংগ্রাম এব" রাষ্ট্রবিপ্রবের অগ্নিবর্ধণের ভিতর 
দিয়ে। তাই আমরা যে এঁতিহ্োর উত্তরাধিকারী তা! বন্কিম-বিবেকানন্দের চেয়ে 
অনেক বেশী শক্তিশালী, তাই “আর্টের জন্য আট” এ কথা আমাদের কাছে 
একেবারেই অর্থহীন । আমাদের গণতান্ত্রিক সংস্কৃতির পূর্বপুরুষেরা ছিলেন 


৪৮ 


বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা 


্াষ্ট্রবিপ্নব তথা শ্রেণীসংগ্রামের প্রত্যক্ষ পার্টিসান। তাদের সে অমর সংগীতের 
প্রভাব সরকারী সেন্সর ভেদ করে কিছুটা কিছুটা ছিটকে এসে পড়েছে 
দীনবন্ধু-মধুন্দন-কালীপ্রসন্নের সাহিত্যে । দেই জন্য তাদেরও নাম আমরা 
প্রগতিশীল বলে ম্মরণ করি। এদের সমস্ত ত্রুটি সত্বেও শুধু এদেরই মারফৎ 
আমর! সেই সব অজ্ঞাতনাম| চারণদের অস্তিত্বের কিছু পরিচয় পাই, যে চারণদের 
গানে ও ব্যাখ্যানে হ।জার হাজার কৃষক ক্ষেতমজুর ও সিপাহীর রক্ত তপ্ত হয়ে 
উঠত, তারা ভুলে যেত বর্ধর ধর্মগত ভেদ-বিভেদের কথা, ছুটে যেত লড়াইয়ের 
ময়দানে শহীদ হবার জন্য । তাদের ভুলে গিয়ে, তাদেরই এঁতিহের হত্যাকারী 
বস্কিম-বিবেকানন্দকে প্রগতির প্রতিষ্ঠাতা বলে জাহির করলে ইতিহাসের উপর 
কুৎসিৎভাবে ব্যভিচার করা হয়। 
এই দৃষ্টি দিয়েই রবীন্দ্রনাথের বিচার করতে হবে। প্রথমেই রবীন্দ্রনাথের 
ব্লাজনৈতিক মত বিচার করা দরকার, কারণ তিনি রাজনীতি-নিরপেক্ষ ছিলেন 
ন1, রাজনৈতিক আন্দোলনে তাঁর সক্রিয় অংশ ছিল । 
“দেশের টাকা নানা পথ দিয়া নান! আকারে বিদেশের দিকে ছূটিয়া 
চলিয়াছে বলিয়া আমরা আক্ষেপ করি-_কিন্তু দেশের হৃদয় যদি যায়, দেশের 
সহিত যতকিছু কল্যাণ সম্বন্ধ একে একে সমস্তই ঘদি বিদেশী গভর্নমেপ্টেরই 
করায়ত্ত হয়, আমাদের আর কিছুই অবশিষ্ট না থাকে, তবে সেটা কি বিদেশ- 
গামী টাকার স্ত্োতের চেয়ে অল্প আক্ষেপের বিষয় হইবে? এই জন্যই কি 
আমর! সভা করি, দরখাস্ত করি, ও এইরূপে দেশকে অন্তরে বাহিরে সম্পূর্ণ 
ভাবে পরের হাতে তুলিয়া দিবার চেষ্টাকেই বলে দেশহিতৈষিতা ? ইহা 
কদাচ হইতে পারে না। ইহা কখনোই চিরদিন এ দেশে প্রশ্রয় পাইবে 
না_-কারণ, ইহ ভারতবর্ষের ধর্ম নহে ।” 
( আত্মশক্তি, রবীন্দ্র রচনাবলী-_৩য় খও, পৃঃ ৫৩৯) 
তনে। ভারতবর্ষের ধর্ম কি? 
“আমাদের দেশে কল্যাণশক্তি সমাজের মধ্যে । তাহ] ধশ্ররূপে আমাদের 
সমাজের সর্বত্র ব্যাপ্ত হইয়া আছে । সেই জন্যই এতকাল ধর্মকে সমাজকে 
বাচানোই ভারতবর্ষ একমাজ আত্মরক্ষার উপায় বলিয়া জানিয়! 
আসিয়াছে ।"রাজত্বের দিকে তাকায় নাই, সমাজের দিকেই দৃষ্টি রাখিয়াছে। 
এই জন্য সমাজের স্বাধীনতা ই যথার্থভাবে ভারতবর্ষের স্বাধীনতা ৷ কারণ, 


৯৪ 


মার্কপবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


মঙ্গল করিবার স্বাধীন'তাই স্বাধীনতা, ধর্মরক্ষার স্বাধীনতাই স্বাধীনতা! 1” 
(এঁ- পৃঃ ৫৫৩) 

অর্থাৎ রাষ্ট্রশক্তির জন্য সংগ্রাম না করাই ভারতের স্বধর্ম, রাষ্ট্র ইংরেজের 
অধীনে থাকুক, আমরা] তার অধীনে সমাজ শাসন করব, ধর্মরক্ষা করব, 
লোকহিতকর কাজ করব । 

“আমি বলিতেছি, গভনমেণ্টের সঙ্গে আমাদের ভদ্ররূপ সম্বন্ধ স্থাপনেরই 

সছৃপায় করা উচিত । ভদ্রসন্বদ্ধ মাত্রেরই মাঝখানে একটা স্বাধীনতা আছে। 

যে-সন্বন্ধ আমার ইচ্ছা-অনিচ্ছার কোন অপেক্ষাই রাখে না, তাহা দাসত্বের 

সম্ব্ধ, তাহা ক্রমশ ক্ষয় হইতে এবং একদিন ছিন্ন হইতে বাধ্য । কিন্তু 

স্বাধীন আদান-প্রদানের সঙ্গ্ধ ক্রমশই ঘনিষ্ঠ হইয়া উঠে” (এুঁ_পূঃ ৫৭২) 

বুটিশ কমনওয়েলথের মধ্যে আজ ভারত যে ভাবে আবদ্ধ আছে এই বন্ধনই 
রবীন্দ্রনাথের কাছে স্বাধীনতা, সুতরাং নেহরুর রাজনৈতিক দীক্ষাগুরু রবীন্দ্রন।থ 
--একথা নিশ্চয়ই বল! চলে । 

“'আত্মশক্তি'র এই প্রবন্ধগুলি বাংলা ১৩০৮ সাল থেকে ১৩১২ সালের মধ্যে 
প্রকাশিত হয়। অর্থাৎ এটা হল ইংরেজী ১৯০১ শ্রী: থেকে ১৯০৫ গ্রীঃ-এর মধ্যে । 

এই সময় বাংলার বিপ্লবীদলের আবির্ভাব হয়; তাদের নীতি ছিল আগে 
রা্ট্ক্ষমতা দখল তারপর সমাজ-সংস্কার, রবীন্দ্রনাথ ছিলেন তাদের বিরোধী, 
তার নীতি ছিল রাষ্্রক্ষমত্তা ইংরেজেরই থাক, আমরা লোকহিতকর 'কাজের 
স্বাধীনতা গ্রহণ করি । রবীন্দ্রনাথ এই বিপ্লবীদের কি চোখে. দেখতেন তা বর্ণনা 
করেছেন তার চার অধ্যায়ে । ভূমিকাতেই ব্রহ্ষবান্ধব উপাধ্যায়ের মুখ দিযে 
বলিয়ে নিয়েছেন যে, ওদের “পতন ঘটেছে”। 

রবীন্দ্রনাথের এই রাজনৈতিক আদর্শ য! রাষ্ট্রের উপর ধর্মকে স্থান দিয়েছে, 
যা রাষ্্ক্ষমতা দখলের চেয়ে লোকহিকতর কাজকেই একমাত্র শ্রেয়; বিবেচনা 
করেছে-_এ হল প্রতিক্রিয়াশীল আদর্শ, তখনকার যুগোপযোগী অবস্থাতেই । 

বঙ্গভঙ্গের সময় স্বদেশী আন্দোলনকে তিনি কিভাবে দেখেছেন তা প্রকাশ 
করেছেন এক কথাতে £ 

“এই উপলক্ষে আমাদের চিত্ত সর্বদা স্বদেশের অভিমুখ হইয়া থাকিবে । 

আমরা ত্যাগের দ্বারা, ছুঃখ স্বীকারের দ্বারা আপন দেশকে যথার্থভাবে 

আপনার করিয়া লইব।” ( এঁ-_পৃঃ ৬০৮) 


১০৩ 


বাংল! প্রগতি সাহিত্যের আত্মলমালোচপা 


এর বেশি কিছু রবীন্দ্রনাথের কাম্য ছিল না । 

রবীন্দ্রনাথের সুদীর্ঘ জীবনে এই রাজনৈতিক ধারণার কোন মৌলিক 
পরিবর্তন হয় নি। রাষ্ট্রীয় গণসংগ্রাম মাঝে মাঝে তার মনের উপর রেখাপাত 
করেছে, বুটিশ শাসনের অত্যাচারের বিরুদ্ধে তিনি মাঝে মাঝে প্রতিবাদ জ্ঞাপন 
করেছেন, কিন্তু রাজনীতিক্ষেত্রে তার দর্শন ছিল গঠনমূলক কাজ", তাই 
সবসময়ই তিনি ছিলেন কংগ্রেসের বামপন্থীদের বিরোধী । 

এবার দেখা যাক রবীন্দ্রনাথের দার্শনিক মতটা কি ছিল। 

“মানুষের গভীরতম এক্যটি যেখানে, সেখানে কোন সংজ্ঞা পৌছতে পারে 

ন]_-কারণ সেই একটি জড়বস্ত নহে তাহা] জীবনধর্মী। সুতরাং তাহার 

মধ্যে যেমন একটা স্থিতি আছে তেমনি একটা গতিও আছে । কেবলমাত্র 

স্থিতির দিকে যখন সংজ্ঞাকে খাড়া করিতে যাই তখন তাহার গতির 

ইতিহাস তাহার প্রতিবাদ করে-_কেবলমাত্র গতির উপরে সংজ্ঞাকে স্থাপন 

করাই যায় না, সেখানে সে পা রাখিবার জায়গাই পায় না।” 

( পরিচয়, রবীন্দ্র রচনাবলী--১৮শ খণ্ড পৃঃ ৪৬৭) 

অর্থাৎ উপনিষদের মায়াবাদ হোল রবীন্দ্র দর্শনের সারমর্ম। এই দর্শনই 
শ্রেণীসংগ্রামে বুর্জোয়াশ্রেণীর সর্বাপেক্ষা শক্তিশালী হাতিয়ার। মজুরশ্রেণীকে 
শ্র্ণৌসংগ্রাম ভুলিয়ে দেবার মত এত বড় শক্তিশালী হাতিয়ার ধনিকশ্রেণীও 
আবিষ্কার করতে পারেনি । 

ধর্মের দিক থেকে রবীন্দ্রনাথ উদারমতাবলম্বী | নিজের ধর্মমত ব্যাখ্যা করে 
তিনি বলছেন £ 

“মনে রাখা দরকার, ধর্ম আর ধর্মতন্ত্র এক জিনিস নয়। ও যেন আগুন 

আর ছাই । ধর্মতন্ত্রের কাছে ধর্ম যখন খাটে হয় তখন নদীর বালি নদীর 

জলের উপর মোড়লি করিতে থাকে । তখন শ্রোত চলে না, মরুভূমি ধূ ধূ 

করে। তার উপরে, সেই অচলতাটাকে লইয়াই যখন মান্ষ বুক ফোলয় 

তখন গণুস্তোপরি বিশ্ফোটকং ।” 

রবীন্দ্রনাথ ফিউডাল ধর্মের গৌড়ামি থেকে মুক্ত । তিনি বিশুদ্ধ বুর্জোয়া 
বর্মমতাবলম্বী । কিন্তু তাই বলে তিনি ধর্মগত সংকীর্ণতার উর্ধবে ছিলেন যনে 
করলে ভুল হবে। দার্শনিক বচনবিশ্যালের আড়ালে সাম্প্রদায়িক সংকীর্ণতা 
কি ভাবে উকি ঝুকি মারত ত। হিন্দুমুসলমানের এঁক্য সম্বন্ধে তার মত দেখলেই 
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বোঝা যায়। সোজ1 কথায় তিনি হিন্দু-মুসলমানের এক্যে বিশ্বাসী ছিলেন না 
হিন্দুমুসলিম দাঙ্গার মধ্যে বুটিশ সাম্রাজ্যবাদের চক্রান্ত না দেখে তিনি দেখেছিলেন 
এই যে মুসলমানেরা মারতে পারে এবং হিন্দুর! শুধু পড়ে পড়ে মার খায়। তাই 
হিন্দুমুপলমানের মিলন হয় না। 
“হিন্দূতে মুসলমানে কেবল যে এই ধর্মগত ভেদ তা নয়, তাদের উভয়ের 
মধ্যে একটা সামাজিক শক্তির অসমকক্ষতা ঘটেছে । মুসলমানের ধর্ম- 
সমাজের চিরাগত নিয়মের জোরেই তার আপনার মধ্যে একটা নিবিড় এক্য 
জমে উঠেছে, আর হিন্দুর ধর্মসমাজের সনাতন অনুশাসনের প্রভাবেই তার 
আপনার মধ্যে একটা প্রবল অনৈক্য ব্যাপ্ত হয়ে পড়েছে । এর ফল এই যে, 
কোন বিশেষ প্রয়োজন না ঘটলেও হিন্দু নিজেকেই মারে, আর প্রয়োজন 
থাকলেও হিন্দু অন্যকে মারতে পারে না। আর মুসলমান কোন বিশেষ 
প্রয়োজন না ঘটলেও নিজেকে দৃঢ়ভাবে রক্ষা করে, আর প্রয়োজন ঘটলে 
অন্যকে বেদম মার দিতে পারে ।” (কালাস্তর- পূ: ২৩৯) 
রবীন্জনাথের এই উক্তির সরল অর্থ এই যে, মুসলমানেরা ঘোরতর 
সাম্প্রদায়িক এবং হিন্দুরা ঘে'রতর অসাম্প্রদায়িক, তাই সমানে সমানে যে এক্য 
সম্ভব হিন্দুমুসলমানে সে এঁক্য সম্ভব নয়। বলা বাহুল্য হিন্দু মহাসভা এবং রাষ্ট্রীয় 
সেবক সংঘের মতের সঙ্গে রবীন্জনাথের এই মতের কোন পার্থক্য নেই 
বুটিশের বিরুদ্ধে স্বাধীনতার জন্য হিন্দু-মুসলিম একের -শাঙ্গ করে রবীন্দ্রনাথ 
বলেছেন £ 
“একটা জায়গায় ছুই পক্ষ ক্ষণে ক্ষণে মেলবার চেষ্টা করে, সে হচ্ছে তৃতীয় 
পক্ষের বিরুদ্ধে। শিবঠাকুরের ছড়াটা যদি আজ সম্পূর্ণ পাওয়া যেত তা৷ হলে 
দেখা যেত, এঁ যে প্রথমা কন্যাটি র'াধেন বাড়েন অথচ খেতে পান না, 
আর সেই যে তৃতীমা কন্যাটি না খেয়ে বাপের বাড়ি যান, এদের উভয়ের 
মধ্যে একটা সন্ধি ছিল__সেই হচ্ছে এঁ মধ্যমা কন্যাটির বিরুদ্ধে। কিন্তু 
যেদিন মধ্যমা কণ্তা বাপের বাড়ি চলে যেত সেদিন অবশিষ্ট দুই সতিন, 
এই ছুই পোলিটিকাল ৪119-দের মধ্যে চুলোচুলি বেধে উঠত 1” 
( কালাস্তর-_-পূঃ ২৩৮) 
রবীন্দ্রনাথের এ মতটা তাঁকে গান্ধীর চেয়েও প্রতিক্রিয়াশীল করে তুলেছে, 
একেবারে তাকে সাভারকরের দীক্ষাগুরুতে পরিণত করেছে । 
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তবে ভারতবর্ষের হবে কি? উপায় একমাত্র ভগবানের নিকট প্রার্থনা । 
“ভারতবর্ষের সেই পুরাতন প্রার্থনাকে আজ আবার সমস্ত প্রাণমন দিয়ে 
উচ্চারণ করবার সময় এসেছে, শুধু ক দিয়ে নয়, চিন্তা দিয়ে, কর্ম দিয়ে, 
শ্ন্ধ। দিয়ে, পরম্পরের প্রতি ব্যবহার দিয়ে £ য একঃ অবর্ণঃ যিনি এক 
এবং সকল বর্ণভেদের অতীত, স নো! বৃদ্ধা শুভয়া সংযুনক্ত,, তিনিই 
আমাদের শুভবুদ্ধি দিয়ে পরস্পর সংযুক্ত করুন।” (কালাস্তর-_পৃঃ ২৪৪) 
সামাজিক, রাজনৈতিক ও দার্শনিক মতবাদে রবীন্দ্রনাথ প্ররূতপক্ষে 
বিবেকানন্দেরই উত্তরাধিকারী । 
রবীন্দ্রনাথের দার্শনিক ও রাজনৈতিক মত যে শ্রেণী সমাজের অনুকূল মত 
তা একেবারে দিনের আলোর মত স্পট হয়ে ওঠে জমিদারি প্রথা স্ধদ্ধে তার 
মতামত দেখলে । প্রমথ চৌধুরীর “রায়তের কথা"র জবাবে তিনি যা লিখেছেন 
তা৷ পড়লে তাকে আর কেউ টলল্টয়ের সঙ্গে তুলনা করবেন না। রায়তের 
কথা"য় রবীন্দ্রনাথ লিখেছেন £ 
“আমার জন্মগত পেশা জমিদারি, কিন্তু আমার স্বভাবগত পেশা 
আস্মান্দারি। এই কারণেই জমিদারির জমি আকাড়ে থাকতে আমার 
প্রবৃত্তি নেই। এই জিনিসটার "পরে আমার শ্রদ্ধার একাস্ত অভাব। 
আমি জানি, জমিদার জমির জোক, সে প্যারানাইট্‌, পরাশ্রিত জীব।” 
( কালাস্তর--পৃঃ ২৯৭) 
এইটুকু পড়ে মনে হয় রবীন্দ্রনাথ খুব প্রগতিশীল । জমিদারকে বলছেন 
প্যারাসাইট্‌ ৷ কিন্তু তার পর মুহুর্তে কি বলছেন ওষ্ুন ঃ 
“এমন জমিদারি ছেড়ে দিলেই ত হয়? কিন্ত, কাকে ছেড়ে দেব? অন্য 
এক জমিদারকে ? গোলাম চোর খেলায় গোলাম যাকেই গছিয়ে দিই, তাব 
দ্বারা গোলাম-চোরকে ঠেকানে। হয় না। প্রজাকে ছেড়ে দেখ? তখন 
দেখতে দেখতে এক বডে৷ জমিদারের জায়গায় দশ ছোট জমিদার গজিয়ে 
উঠবে ।.."তুমি বলেছ, জমি চাষ করে যে জমি তারই হওয়া উচিত। 
কেমন করে তা হবে জমি যদি হয় পণ্য দ্রব্য, যদি তার হস্তান্তরে বাধ] না 
থাকে? (কালাস্তর--পৃঃ ২৯৮) 
যেহেতু জমি পণ্য দ্রব্য স্থতরাং কৃষককে জমি দিলেও তাথাকবেন]। স্থতরাং 
মার্কস্বাদীর লক্ষ্য হচ্ছে_-সমাজতন্ত্র, সমাজতন্ত্রে পৌছতে হলে পরল! নম্বর 
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জমিদারি খতম করে কৃষককে জমি দিতে হবে। কিন্তু সমাজতন্ত্র রবীন্দ্রনাথের 
দর্শনের বিরোধী তাই পণ্য বিনিময় ব্যবস্থা তার মতে চিরস্থায়ী ব্যবস্থা, সুতরাং 
পণ্যের মত জমি বিক্রি হবেই, আর তা যদি হয় তবে জমিদারি প্রথা তুলে দিয়ে 
লান্ড নেই । এ বিষয়ে তাঁর মূল কথাটা হোল এই £ 

“মূল কথাটা হ'ল এই-_রায়তের বুদ্ধি নেই, বিদ্যা নেই, শক্তি নেই, আর 

ধনম্থানে শনি। তারা কোন মতে নিজেকে রক্ষা করতে জানে না। 

তাদের মধ্যে যারা জানে তাদের মতো ভয়ংকর জীব আর নেই । রায়ত- 

খাদক রায়তের ক্ষুধা যে কত সর্বনেশে তার পরিচয় আমার জানা আছে। 

তারা যে প্রণালীর ভিতর দিয়ে ম্কীত হয়ে জমদার হয়ে ওঠে তার মধ্যে 

শঘতানের সকল শ্রেণীর অনুচরেরই জটলা দেখতে পাবে” 

( কালাস্তর--পূঃ ৩০০ ) 

গরীব রুষককে “কুলাকের' ভয় দেখিযে রবীন্দ্রনাথ জমিদারি প্রথা সমর্থন 
করছেন । টলস্টয় অন্তত কুষক-গণতন্ত্র বা ইউটোপিয়ান সোশা লজম-এর ভক্ত 
ছিলেন, কিন্তু রবীন্দ্রনাথ স'মাজিক গণতন্ত্রের বিরোধী | 

কুলাকের শোষণের বিরুদ্ধে রবীন্দ্রনাথের যদি সত্যসত্যই সৎ অভিযোগ 
থাকত, তবে তিনি সমাজবাদ প্রচার করতেন । অন্তত টলসয়ের মত 
ইউটোপিয়ান সোশালিজম-এর কথা বলতেন । কিন্তু উপনিষদের দার্শনক সম্পূর্ন 
ভিন্ন সিদ্ধান্তে পৌছেছেন-_পে সিদ্ধান্ত হল এই £ 

“কিন্ত এসব গেল খুচরো কথা । আসল কথা, যে মানুষ নি 

জানে না কোন আইনই তাকে বাচাতে পারে না। নিজেকে এই-যে 

বাচাবার শক্ত তা জীবনযাত্রার সমগ্রতার মধ্যে, কোনো-একটা খাপছাড়া 

প্রণালীতে নয়। তা বিশেষ আইনে নয়, চরকায় নয়, খদ্দরে নয়, কন্গ্রেসে 

ভোট দেবার চার-আনা-ক্রীত অধিকারে নয়। পল্লীর মধ্যে সমগ্রভাবে 

প্রাণ সঞ্চার হলে তবেই সেই প্রাণের সম্পূর্ণতা নিজেকে প্রতিনিয়ত রক্ষা 

করবার শক্তি নিজের ভিতর থেকেই উদ্ভাবন করতে পারবে ।” 

( কালাস্তর-_পূং ৩*৩ ) 

রবীন্দ্রনাথ সারা জীবন ধরে যে সাহিতা সৃষ্টি করে গেছেন তার মূল কথ! 
হোল এই “প্রাণের সম্পুর্ণভা”। শোষিত জনগণের গণতান্ত্রিক সংগ্রামের 
বিরুদ্ধে এযে কত শক্তিশালী হাতিয়ার তা বোবা যায় এই উজ্জল দার্শনিক তত্বকে 
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বাংল! প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা 


শ্রেণী সমস্যার সমাধানে যে কাজে তিনি লাগিয়েছেন তাই দেখে ৷ রবীন্দ্র দর্শন 
এবং রবীন্দ্র সাহিত্যের ভিতরকার কথাই হোল এই--সংসারের ছুঃখ কষ্ট জালা 
যন্ত্রণা শোষণ অবিচার অত্যাচার এ সমস্তের বিরুদ্ধে নিক্ষল প্রতিবাদ করে লাভ 
নেই, প্রাণের পম্পূর্ণতা ছাড়া শোষিত মান্ঠষের মুক্তির কোন উপায় নেই, তাই 
কোন শোষণ ব্যবস্থা উচ্ছেদ করার প্রচেষ্টা অত্যন্ত অন্যায় । এই দার্শনিক মতই 
কাবারস আকারে তিনি বুদ্ধজীবীদের কাছে পরিবেশন করেছেন । এই 
প্রতিক্রিয়াশীল মতবাদের সঙ্গে টলন্টয়ের মতবাদের তুলনা করা মস্ত ভুল। 
প্রগতিশীল মতবাদের বিরুদ্ধে রবীন্দ্রনাথের দার্শনিক মতবাদ কি পরিমাণ 
ক্ষুরধার ছিল তা তীর নিয়লিখিত উক্তি থেকে বোঝা যায়। 
“রাশিয়ার জারতন্ত্র ও বলশেভিক-তন্ত্র একই দানবের পাশমোড়া দেওয়া । 
পূর্বে যে ফোড়াটা বা হাতে ছিল আজ সেটাকে ডান হাতে চালান করে 
দিষে যদি তাওব নৃত্য করা যায়, তাহলে সেটাকে বলতেই হবে পাগলামি । 
যাদের রক্তের তেজ বেশী, এক-এক সময়ে মাথায় বিপরীত রক্ত চড়ে গিয়ে 
তাদের পাগলামি দেখা দেয়--কিন্তু সেই দেখাদেখি নকল পাগলামি চেপে 
বসে অন্য লোকের, যাদের রক্তের জোর কম। তাকেই বলে হিস্টিরিয়া । 
আজ তাই যখন শুনে এলুম সাহিত্যে ইশারা চলছে 'মহাজনকে লাগাও 
বাডি,জমিদারকে ফেলো পিষে, তখনি বুঝতে পারলুম, এই লালমুখে। বুলির 
উৎপত্তি এদের নিজের রক্ত থেকে নয় । এ হচ্ছে বাঙালীর অসাধারণ নকল 
নৈপুণোর নাটা, ম্যাজেপ্টা রঙে ছোপানো, এর আছে উপরে হাত-পা 
ছোড়া, ভিতরে চিত্তহীনতা ।” (কাঙ্গাস্তর-- পূ: ২৯৭) 
নেহরু-বিধান-সরকারের নিরাপত্তা আইনের পক্ষে এর চেয়ে শক্ত একাধারে 
দার্শনিক এবং আর্টিস্টিক যুক্তি আর কেউ দিতে পারবে না । 
নাংলার উদীয়মান প্রগতি সাহিত্য রবীন্দ্রনাথের কাছে “নকল নৈপুণ্যের 
নাট]”, গণতান্ত্রিক সংগ্রাম তার কাছে “হিষ্িরিয়া” সমাজতন্ত্রের সংগ্রাম একটা 
“পাগলামি” । 
রবীন্দ্রনাথ তার কবিতায় লিখেছেন “ভিক্ষায়াং নৈব নৈব ৮”- এই কথাটা 
অত্যন্ত প্রগতিশীল সংগ্রামের আহ্বান হিসেবে ব্যাখ্যা করার চেষ্টা কর! হয়ে 
থাকে। রবীন্দ্রনাথ নিজে এ কথাট] লিখেছেন সম্পূর্ণ ভিন্ন অর্থে £ 
“একথ] তার! জানেই না যে, মানুষকে আপনার শক্তিকে অসাধ্য সাধন 


১০৫ 


মার্কলবাদী সাহিত্যা-বিতর্ক 


করতে হবে, যা হয়েছে তার মধ্যে সে বদ্ধ থাকবে না, যা হয়নি তার দিকে 

পে এগোবে__তাল হকে বুক ফুলিয়ে নয়, অন্তঃকরণের সাধনার বলে, আত্ম- 

শক্তির উদ্বোধনে |” 

গণসংগ্রামের সমস্ত পদ্ধতিকেই তিনি এই এক বাক্যে উড়িয়ে দিশ্সেছেন__ 
এমন কি নিয়মতান্ত্রিকদের শান্তিপূর্ণ আন্দোলনকেও ব্যক্ষ করে “অস্তঃকরণের, 
সাধনা”্ই প্রচার করেছেন। লড়াইকে ত আমলই দেন নি। 

এ কথাটা রবীন্দ্রনাথ বাতায়নিকের পত্রে বেশ স্পট করেই বলেছেন £ 

“বিধাতা আমাদের একটা দিকে নিশ্চিন্ত করেছেন, এ বলের দিকটায় 

আমাদের রাস্তা একেবারে শেষ ফাকটুকু পর্যন্ত বন্ধ; যে আশা রাস্তা না 

পেলেও উড়ে চলে পেই আশারও ডান1 কাটা পড়েছে । আমাদের জন্যে 

কেবল একটা বড়ো পথ আছে, সে হচ্ছে দুঃখের উপরে যাবার পথ। রিপু 

আমাদের বাইরে থেকে আঘাত দিচ্ছে, তাকে আমরা অন্তরে আশ্রয় দেব 

না। যারা মারে তাদের চেয়ে আমরা যখন বড়ো হতে পারব তখন 

আমাদের মার-খাঁওযা ধন্য হবে। সেই ঝডো হবার পথ না লড়াই করা,, 

না দরখাস্ত লেখা ।” (কালান্তর- পৃঃ ১৩৮) 

অত্যাচারীর অত্যাচারে যারা নিপীড়িত তাদের উদ্দেশ্ঠে রবীন্দ্রনাথের 
আহ্বনি হোল--মারের বিরুদ্ধে দরখাস্তও লিখো না, লড়াইও ক'র না, তোমার 
মার-থাওয়া যাতে ধন্য হয় তাই করো, অর্থাৎ তোমার অন্তরে রিপুকে আশয় 
দিও না, অন্তরের রিপুকে তাড়িয়ে যে মারে তার চেয়ে বড়ো হও) তবেই 
তোমার মার-খাওয়া ধন্য হবে। 

রবীন্দ্র রচনাবলী বিশ্লেষণ করলে দেখতে পাবেন যে এই কথাটাই রবীন্দ্রনাথ 
প্রচার করেছেন সারাজীবন ধরে তার গানে, কবিতায়, গল্পে, প্রবন্ধে এবং 
বক্তৃতায় । এটা প্রতিক্রিয়াশীল কিন1 সে বিষয়ে যদি এখনও সন্দেহ থাকে তবে 
সংগ্রামী জনতার প্রতিরোধী সৈনিকদের কাছে এই কথাটা উপস্থিত করে 
দেখুন তারা কি বলে। তাদের রায়ই ইতিহাসের চিরস্থায়ী রায়। 

টলস্টয়ের সঙ্গে রবীন্দ্রনাথের তুলনা করা হয়ে থাকে । রবীন্দ্রনাথের সঙ্গে 
টলস্টয়ের পার্থক্য সবচেয়ে ধরা পড়ে কৃষকের প্রতি লেখকের ব্যবহার নিয়ে । 
কৃষকের প্রতি টলস্টয়ের ছিল শ্রদ্ধা এবং ভালবাসা, কৃষকের প্রতি রবীন্দ্রনাথ 
দেখিয়েছেন শুধু তাচ্ছিল্য, 'রায়তের বথা"য় রবীন্দ্রনাথ কৃষকদের সম্পর্কে ফে 


১০৩৬ 


বাংল! প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা 


মত ব্যক্ত করেছেন, প্রাজা ও রাণী-তে রুষকদের নিয়ে ঠিক সেই ছবিই 
একেছেন। সেখানে দেবদত্ত বলছে--“পরিণামে এই সব মূর্থর| “ভ্রমদ-ভ্রমদ- 
ভ্রম” হয়ে মরবে না?” 

রবীন্দ্রনাথ শেষ জীবনে দেখে গেছেন ধনবাদের অস্তিম সংকট, সাআ্রাজা- 
বাদের বীভৎসতম বূপ এবং দ্বিতীপ্ন মহাযুদ্ধে আর্ত জাতিসমূহের রক্ষাকলপে 
সোভিয়েট ইউনিয়নের এঁতিহাসিক ভূমিকা । ১৯৪০-৪১ সালের যুগান্তকারী 
ঘটনাবলী এবং শক্তি সংঘাত রবীন্দ্রনাথের উপর প্রভাব বিস্তার না করে 
পারেনি মহৎ আর্টিন্টের মত তিনি এ যুগে প্রগতিশীল শ্রিবিরের প্রতি তার 
অকু% সমর্থন ঘোষণা করেছিলেন__তার পরিচয় পাওয়া যায় তার শেষ জীবনের 
কবিতায় এবং 'প্রবন্ধে। 

সভ্যতার সংকট নামক প্রবন্ধে রবীন্দ্রনাথ লিখেছেন £ 

“নিভৃতে সাহিত্যের রলসম্তোগের উপকরণের বেষ্টন হতে একদিন আমাকে 

বেরিয়ে আসতে হয়েছিল। সে দিন ভারতবর্ষের জনসাধারণের যে 

নিদারুণ দারিত্র্য আমার সম্মুখে উদ্ঘাটিত হ'ল তা হৃদয়বিদারক 1” 

রবীন্দ্রনাথ এ প্রবন্ধে আর রাষ্ট্র এবং সমাজের মধ্যে পার্থক্য রচনা করেননি, 
আহ্বান করেননি ইংরেজ সরকারের সঙ্গে ভদ্র সন্বপ্ধ স্থাপনের জন্য । তিনি 
অসংকোচে ইংরেজ শাসনকেই দায়ী করেছেন ভারতের ছূর্শার জন্য ; 
বলেছেন « 

“অথচ এই দেশ ইংরেজকে দীর্ঘকাল ধরে ত।র এশ্বর্ধ জুগিয়ে এসেছে । যখন 

সভ্যজগতের মহিমা ধ্যানে একান্ত মনে নিবিষ্ট ছিলেম তখন কোনা দিন 

সভ্যনামধারী মানব আদর্শের এত বড়ো নিষ্ুর বিকৃত বূপ কল্পনাই করতে 

পারি নি; অবশেষে দেখছি, একদিন এই বিকারের ভিতর দিয়ে বহুবোটি 

- জন-দাধারণের প্রতি সভ্যজাতির অপরিসীম অবজ্ঞাপুর্ণ উদাসীন্য 
(কালাস্তর-_পুঃ ৩৮৫ ) 

এ শুধু ইংরেজ শাসনের সমালোচন৷ নয়, রবীন্দ্রনাথের নিজেরও আল্ম- 
সমালোচন]। 

রাশিয়ার চিঠিতে রবীন্দ্রনাথ সোভিয়েটের গঠনকার্ধের ভূয়পী প্রশংসা 
করেছিলেন, কিন্তু “সভাতার সংকটে" তিনি ব্যক্ত করেছেন এই মূল্যবান সত্যটি: 
ষে, সোভিয়েট কুশিয়াই অনুন্নত জাতিসমূহের এঁকাস্তিক বন্ধু। 


১০৭ 


মার্কলবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


“বহুসংখ্যক পরজাতের উপরে প্রভাব চালনা করে এমন রাষ্ট্রশক্তি আজ 
প্রধানত: ছুটি জাতির হাতে আছে--এক ইংরেজ, আর এক সোভিয়েট 
রাশিয়া । ইংরেজ এই পরজাতীয়ের পৌরুষ দলিত করে দিয়ে তাকে 
চিরকালের মত নিজীব করে রেখেছে । সোভিয়েট রাশিয়ার সঙ্গে রাষ্ট্রিক 
সম্বন্ধ আছে বহুসংখ্যক মরুচর মুপলমান জাতির--আমি নিজে সাক্ষ্য দিতে 
পারি, এই জাতিকে সকল দিকে শক্তিমান করে তোলবার জন্য অধ্যবসায় 
নিরন্তর । সকল বিষয়ে তাদের সহযোগী করে রাখবার জন্য সোভিয়েট 
গভর্নমেন্টের প্রভাব কোনো! অংশে অসম্মানকর নয় এবং তাতে মনুস্যাত্ের 
হানি করে না।” (কালাস্তর- পৃঃ ৩৮৫, ৩০৬) 
মহৎ-আর্টিস্ট বলেই সারাজীবন প্রতিক্রিয়াশীল আদর্শ অনুসরণ করেও 
রবীন্দ্রনাথ সাহস করে এ কথা বলতে পেরেছিলেন যে, দুর্বল দেশের উপর 
“সোভিয়েট গভনমেণ্টের প্রভাব কোন অংশে অসম্মানকর নয় এবং তাতে 
মনুয্তত্বের হানি করে না” রবীন্দ্রনাথের এই সত্য ঘোষণার সঙ্গে তুলন। করুন 
তথাকথিত বামপন্থী দললযূহের রটিত এই কুৎসাকে £ “সোভিয়েটও একটি 
সাম্যবাদী শক্তি ।, 
ভারতে হিন্দুমুদলমান ছন্দের পিছনে যে সাআজাযবাদের ষড়যন্ত্র আছে 
এ কথা অতীতে তিনি হ্বীকার করেননি, এবং দোষারোপ করেছেন হিন্দুর 
দুর্বলতাকে এবং মুসলমানের উগ্রতাকে। কিন্তু সভ্যতার সংকটে” রবীন্দ্রনাথ 
সে সিদ্ধান্ত পাল্টে দিয়েছেন । এই প্রবন্ধে হিন্দু-মুসলমান বিবাদের উল্লেখ করে 
তিনি লিখেছেন £ 
“আমাদের বিপদ এই যে, এই ছূর্গতির জন্যে আমাদেরই সমাজকে একমাত্র 
দায়ী করা হবে। কিন্তু এই ছুর্গতির রূপ ষে প্রত্যহই ক্রমশ উতকট হয়ে 
উঠেছে পে যদি ভারত শাসনযস্ত্রের তর্ধ্বস্তরে কোনো-এক গোপন কেন্ত্রে 
প্রশ্রয়ের দ্বারা পোষিত না হ'ত তা! হ'লে কখনোই ভারত-ইতিহাসের এত 
বড়ো অপমানকর অপভ্য সরেণাম ঘটতে পারত না1” 
(কালাস্তর-_-প্‌ঃ ৩৮৭ ) 
'আত্মশক্তি” প্রবন্ধে রবীন্দ্রনাথ ইংরেজ সন্যতার প্রতি শ্রদ্ধা দেখিয়েছেন, 
ভারতের ছূর্ভতাগোর জন্য দায়ী করেছেন ভারতবাসীকে, বারণ করেছেন ভিক্ষা 
এবং লড়াই ছুই-ই । শে দিন রবীন্দ্রনাথ কবডেন এবং ক্রাইটের উদারনীতিক- 


৬৩৮ 


বাংল! প্রগতি সাহিত্যের আত্মপমালোচনা: 


বাক্চ্ছটায় মুগ্ধ হয়ে পড়েছিলেন ৷ কিন্তু ৮* বৎসর বয়সে রবীন্দ্রনাথ নিজেরই 
আত্মসমালোচন] করে গেছেন নির্ভীক ভাবে । 
“জীবনের প্রথম আরম্ভে সমস্ত মন থেকে বিশ্বাস করেছিলুম মুরোপের 
অন্তরের সম্পদ এই সভ্যতার দানকে। আর আজ আমার বিদায়ের দিনে 
সে বিশ্বাস একেবারে দেউলিয়া হয়ে গেল। আজ আশা ক'রে আছি, 
পরিত্রাণ কর্তার জন্মদিন আস্ছে আমাদের এই দারিদ্রয-লাঞ্িত কুটিরের 
মধ্যে ; অপেক্ষা করে থাকব, সভ্যতার দৈববাণী সে নিয়ে আসবে, মানুষের 
চরম আশ্বাদের কথা মানুষকে এসে শোনাবে এই পূর্বদিগন্ত থেকেই । আজ 
পারের দিকে যাত্র। করেছি-_-পিছনের ঘাটে কী দেখে এলুম, কী রেখে 
এলুম, ইতিহাসের কী অকিঞ্চিংকর উচ্ছি সভ্যতাভিমানের পরিকীর্ণ 
ভগ্রস্তূপ ! কিন্তু মানুষের প্রতি বিশ্বাস হারানে! পাপ, পে বিশ্বাস শেষ পর্যস্ত 
রক্ষা করব। আশা করব, মহাপ্রলগ্নের পরে বৈরাগ্যের মেঘমুক্ত আকাশে 
ইতিহাসের একটি নির্মল আত্মপ্রকাশ হয়তো আরম্ভ হবে এই পুধাচলের 
স্থর্যোদয়ের দিগন্ত থেকে । (কালাস্তর--পৃঃ ৩৮৯) 
রখীন্দ্রনাথের শেষ জীবনের এই ঘোষণা প্রগতিনীল শিবিরের শক্তিবুদ্ধি 
করেছে নিঃসন্দেহে । এ ধোষণা যে তার অন্তর থেকেই এসেছিল তার প্রমাণ 
এই যে, এই ঘোষণার সারমর্মই ফুটে বেরিয়েছে তার শেষ জীবনের কবিতায় । 
কিন্তু রখীন্দ্রনাথকে যখন সমগ্রভাবে বিচার করব তখন শুধু এই শেষ জীবনের 
শেষ কথ! দিয়ে বিচার করলে ভুল হবে, কারণ সারাজীবন তিনি যা স্থষ্টি করে 
গেছেন তাও মানুষের সাধারণ সম্পত্তি হয়ে রয়েছে, মে সব অস্ত্র প্রতিক্রিয়াশীল 
শিবিরকেই সশস্্ব রেখেছে । সে শিবিরকে নতুন করে নিরম্্ব করার মত দান 
তিনি করে যেতে পারেননি । ৮* বছর ধরে যা তিনি রেখে গেছেন, ৮* 
বছর বয়সে তার সব কিছু ফিরিয়ে নেবার মত সময় ও শক্তি তার ছিল না। 
গোকি তার এক প্রবন্ধে ঈশ্বরের কথা প্রচার করেছিলেন । লেনিন সে জন্য 
তাঁকে ভঙ্খলনা করে বলেছিলেন £ 
“তৃমি যে মুহূর্তে একথা লিখেছ সেই মুহুর্তে তা জনসাধারণের সম্পত্তি হয়ে 
গেছে, এখন আর তুমি কি মনে ভেবে লিখেছ তা দিয়ে তার তাত্পর্য বিচার 
হবে না, তার তাৎপর্য বিচার হবে বিভিন্ন সামাজিক শক্তির এবং বিভিন্ন 
শ্রেণীর বাস্তব সম্বন্ধ দিয়ে।” (নির্বাচিত রচনাবলী-_-১১শ খণ্ড, পৃঃ ৬৭৮ ) 


১০৯ 


মার্কপবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


রবীন্দ্রনাথকে বিচার করতে হবে লেনিনের এই কথা দিয়ে । সমগ্র জীবন 
ধরে রবীন্দ্রনাথ যা সৃষ্টি করে গেছেন, শ্রেণীসংগ্রামের ক্ষেত্রে তা প্রতিক্রিয়াশীল 
শিবিরের শক্তি, প্রগতিশিবিরকে এগোতে হবে রবীন্দ্রনাথকে অস্বীকার করেই, 
তাঁর শেষ জীবনের নজিরটা শুধু তুলে ধরে রবীন্দ্রনাথকে সমগ্রভাবে এবং মূলত 
প্রগতিণীল বলে ঘোষণা করলে সেটা হবে নিছক হুবিধাবাদ । 

কাজেই মার্কস্বাদী দৃষ্টিতে রখীন্দ্রনাথকে বুঝতে হলে লেনিন টলস্ট্ন সম্বন্ধে 
কি সিদ্ধান্তে পৌছেছিলেন সে কথা ম্মরণ করা প্রয়োজন । লেনিন বলেছিলেন £ 

“টলস্টয়ের শিক্ষা ছিল নিঃসন্দেহে 'ইউটোপিয়ান্, ; এবং তার প্রকৃতি হোল 

প্রতিক্রিয়াশীল, প্রতিক্রিয়াশীল শবটার সম্পষ্ট এবং স্থগভীর অর্থেই এ বিশেষণ 

প্রয়োজ্য । কিন্তু তার মানে এই নয় যে, টলস্টয়ের শিক্ষা সোশালিন্ট শিক্ষা 

নয় অথবা তার মধ্যে এমন কিছুই নেই যা অগ্রগামী শ্রেণীদমূহের জ্ঞানবৃদ্ধির 

জন্তা মূল্যবান ।” 

এই সুত্রে লেনিন এটাও দেখিয়ে দিয়েছেন যে টলস্টয়ের সোশালিজম ছিল 
ফিউডাল পোশালিজম, খাঁকে মার্কস্‌ কমিউনপ্ট ম্যানিফেস্টো”তে প্রতিক্রিয়াশীল 
সোশালিজম বলে বর্শা করেছেন । 

টলন্টয়ের সঙ্গে রবীন্দ্রনাথের কোন কোন বিষয়ে মিল আছে কিন্ত 
রবীন্দ্রনাথের মতবাদে টলস্টয়ের ফিউডাল সোশালিজম নেই, আছে ধনতন্ত্র ও 
জন্মিদারি গ্রথার বা শরেণীবিভক্ত সমাজের সুস্পষ্ট সমর্থন ৷ রবীন্দ্রনাথের শিক্ষা 
প্রতিক্রিয়াণীল-_কারণ শ্রেণীবিভক্ত ধনতান্ত্রক সমাজে তিনি বিদেশী শ[সনের 
বিরুদ্ধে সংগ্রামের শিক্ষা না দিয়ে রাষ্ট্রে বিদেশী কর্তৃত্ব মেনে নিয়ে তার সঙ্গে 
“ভদ্র সম্বন্ধ” স্থাপনের শিক্ষা দিয়েছেন | তবে টল্টয়ের মত রবীন্নাথ সম্বন্ধেও 
এবথ| বল! চলে যে, অগ্রগামীদের কাজে লাগবার মত মূল্যবান শিক্ষাও মাঝে 
মাঝে তিনি দিয়েছেন । ফাশিজমের বিরুদ্ধে, নোগুচির পত্রের জবাবে, “সভ্যতার 
সংকট” নামক প্রবন্ধে তিনি ফাশিস্ট শক্তির বিরুদ্ধে গণমানবের জয়ের প্রতি যে 
আস্থা ঘোষণা করেছেন তা! নিশ্চয়ই শ্রমিকশ্রেণীর নিকট একটি সম্পদ, এ সম্পদ 
শমিকের অনেক কাজে লাগবে । কিন্তু সমগ্রভাবে বিচার করলে এ কথা 
নিঃসন্দেহ যে, রবীন্দ্রনাথের শিক্ষাবলী প্রতিক্রিয়াশীল। 
প্রগতি সাহিত্যিকদের কেউ কেউ প্রশ্ন করেছেন যে, লেনিন টলস্টয়কে 
বলেছেন «বিপ্রবের দর্পণ,” আমরাই বাঁ রবীন্দ্রনাথ সম্বন্ধে সে কথ! বলতে পারব 


১১৩ 


বাংল! প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচন। 


না কেন? কেন পারবেন না, নিশ্চয়ই পারেন, কিন্তু লেনিন যা বলেছিলেন 
তার মানেটাও বোঝা দরকার । ৃ 

“টলস্টয় কুশ বিপ্রবের দর্পণ” একথা বলার সঙ্গে সঙ্গে লেনিন বুঝিয়ে 
দিয়েছেন যে টলস্টয়ের যুগে (১৮৬১-১৯০৫) ভৃমিদাস প্রথা লুপ্ত হবার 
ঠিক পরে কুশীয় কৃষকের জীবনে যে আত্মবিরোধ ছিল দেই আত্মবিরোধ 
ফুটে উঠেছে টলস্টয়ের শিক্ষায়। কুকের মনে যতখানি শ্বৈরতস্ত্রের বিরুদ্ধে 
ও ধনতত্ত্রের বিরুদ্ধে বিদ্বেষ আছে টলন্টয়ের শিক্ষাতেও তা আছে, আবার 
কুষকের অজ্ঞতা, অসহায়তা ও অনুন্নত অবস্থা প্রতিফলিত হায়ছে টলস্টয়ের 
নিক্ষিয় প্রতিরোধে, ধর্ম প্রচার, ইউটোপিয়ান সোশ(লিজম-এ। টলস্টয় ঠিক 
ভূমিদাস প্রথা থেকে সছ্মুক্ত কৃষকের প্রতিনিধি । টলস্টয় তৎকালীন কুশ 
বিপ্লবের সমস্ত দুর্বলতার দর্পণ । 

( লেনিন : নির্বাচিত রচনা বলী--১১শ খণ্ড, ৬৮১-৬৯৯ পু? দ্রষ্টব্য ) 
দর্পণের সঙ্গে রবীন্দ্রনাথের যদি উপম! দিতে হয় তবে তার মানে দীড়ায় 
এই-_ 

১৮৭৫ সালের পর থেকে ভারতে যে নবীন বুর্জোয়৷ শ্রেণীর উদয় হল, 
রবীন্দ্রনাথ তাদের প্রতিনিধি । সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে তাদের যতখানি দ্বেষ 
ছিল, রবীন্দ্রনাথের শিক্ষায় তা ফুটে বেরিয়েছে । কিন্তু সেই সঙ্গে সঙ্গে এই 
তরুণ বুজৌয়া৷ শ্রেণীর সমস্ত দুর্বলতাই প্রতিফলিত হয়েছে রবীন্দ্রনাথের শিক্ষায় । 
সাআ্াজাবাদের সঙ্গে আপনে অর্থনৈতিক সুবিধা লাভ, গণসংগ্রামের প্রতি 
বিমুখতা, সমাজের গণতান্ত্রিক পরিবর্তনে অক্ষমতা এমন কি জমিদারি প্রথা 
বাচিয়ে রেখে ফিউভালিজম-এর সঙ্গে আপস এবং সর্ধোপরি হিন্দু-রিভাই- 
ভালিজম | “বাংল! সাহিত্যের কয়েকটি ধারা” এই প্রবন্ধে লিখিত আছে £ 

“এদেশে বাংলা সংস্কৃতিতে রবীন্দ্র যুগ উদীয়মান ধনিক সভ্যতার যুগ থেকে 

আরম্ভ করে ধনিক সভ্যতার অস্তিম যুগ পর্যন্ত পরিব্যাপ্ত। রবীন্দ্র সাহিত্যের 

ভিতর তাই আছে সাম্রাজ্যবাদ ও সামস্ততান্ত্রিক এভুত্ববাদের বিরুদ্ধে 
বিদ্রোহ, সেই সঙ্গে ধনতন্ত্রের আভ্যন্তরীণ দৈন্যের আত্মসমালোচনা |” 
(মার্কসবাদী ১নং, পৃঃ ৭৪ ) 
কিন্তু তার “বিপোহ” শুধু “গ্রভুত্ববাদের” ( অথরিটেরিয়ানিজম-এর ) বিরুদ্ধেই, 
সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধেও নয়, ধনতন্ত্রের বিরুদ্ধেও নয়; এমন কি সামস্ততন্ত্রের 
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বিরুদ্ধেও বিদ্রেহ নেই। তিনি প্রচার করেছেন বিদেশী প্রভুদের সঙ্গে সভ্যতার 
সম্বন্ধ, সামাজিক প্রভু ও দাসে মিত্রের সন্বদ্ধ। কিন্তু প্রভু প্রভুই থাকবে, দাস 
দাসই থাকবে । তাই অনেক জায়গায় তার অনেক উক্তি “তাকে অনেক সময় 
শরমিক স্বার্থের কাছাকাছি এনে” ফেললেও তাকে প্রগতিশীল বলে ঘোষণ। করা 
একেবারেই ভুল। প্রতিক্রিয়াশীল এই কথাটার “নুম্পঈ ও সুগভীর” অর্থে ই 
রবীন্দ্রনাথের শিক্ষা প্রতিক্রিয়াশীল । 

১নং মার্কসবাদীতে “বাংলা সাহিত্যের কয়েকটি ধারা” নামক প্রবন্ধে 
রবীন্দ্রনাথ সম্বন্ধে আমি যা] বলেছি তা৷ শুধু আংশিক সত্য, কাজেই তা সঠিক নয়। 

একজন মহৎ শিল্পীকে বিচার কর] যায় না মাত্র তার কয়েকটি হষ্টি দিয়ে, 
কারণ একজন মহৎ শিল্পীর সুষ্টিতে সমাজের বিভিন্ন ধারা বিভিন্ন সময়ে অতি 
বিচিত্রভাবে প্রতিফলিত হয়। তেমনি রবীন্দ্রনাথের সৃষ্টিতে বিশেষ বিশেষ দিক 
থেকে প্রগতিশীল শক্তি প্রতিফলিত হয়েছে । কিন্তু তার শিক্ষাগুলিকে বিচার 
করতে হবে তার সমগ্র রাজনীতি, সমগ্র দর্শন এবং সমগ্র স্থগ্টির সম্পূর্ণ তাৎপর্য 
দিয়ে । সেদিক থেকে বিচার করলে দেখা যায় যে, রবীন্দ্রনাথ যা কিছু হষ্টি করেছেন 
ত৷ প্রগতি-শিবিরের বিরুদ্ধ শক্তি । তার যে দার্শনিক, সামাজিক এবং রাজনৈতিক 
মত প্র্ষুটিত হয়েছে তার গল্পে, গানে এবং কবিতাষ তার মূল কথা ভারতের 
বর্তমানের সঙ্গে তার অতীতের সামঞ্রশ্ত সৃষ্টি করা, ধনবাদী সমাজের বিজ্ঞানের 
সঙ্গে যোগ করা উপনিষদের অবৈজ্ঞানিক আধ্যাত্সিকতাকে, এবং জীবনের 'সঙ্গে 
মরণের, যুক্তিতত্বের সঙ্ষে সংস্কারের, রাজনীতির সঙ্গে ধার্শর এমন মিশ 
খাওয়ানে] যার মানে হচ্ছে সুক্মরভাবে পরাধীন জাতির গণমানবকে নিক্ষিয় 
আত্মসমর্পণ শেখানো | 

কিন্তু মনে রাখতে হবে এই কথা যে, সচরাচর একজন প্রতিক্রিয়।শীল শিল্পীর 
প্রত্যেকটি সৃষ্টিই প্রতিক্রিয়াশীল হয় না, যেমন একজন প্রগতিশীল শিল্পীর 
প্রত্যেকটি সৃষ্টিই প্রগতিশীল হয় না। বিচার করে দেখতে হবে যে মোটের 
উপর তার জমগ্র হুষ্টির সমগ্র গ্রভাবটা কি? এই সমগ্রের ভিতর এমন বিশেষ 
বিশেষ অংশ নিশ্চয়ই থাকা সম্ভব যা সমগ্রের বিরোধী । বুর্জোয়া এবং পেটি- 
বুর্জোয়া শিল্পীদের মধ্যে এই আত্মবিরোধ হামেশাই থাকে । ববীন্দ্রনাথের মধ্যেও 
আছে । রবীন্দ্রনাথেরও এমন কয়েকটি বিশেষ বিশেষ স্থষ্টি আছে যা তাঁর সমগ্র 
সির মূল নুরের বিরোধী, এবং প্রগতিশীল। যেমন তীর “বউ ঠাকুরাণীর হাট? । 
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এই উপন্যাসে প্রতাপাদিত্যকে তিনি যে ভাবে চিত্রিত করেছেন তা এঁতিহাসিক 
সত্য হোক ব! না হোক তাতে কিছু এসে যায় না । রাজার অত্যাচার, প্রজার 
বার্থ এবং রাজ পরিবারের ট্রাজেডির ভিতর প্রজাশক্তির মহিমাকে বড় করে 
তোলা-_-এই উপন্যাসের বিশেষত্ব । এ রকম উপন্তাস রবীন্দ্রনাথ জীবনে আর 
কখনও লেখেন নি-__কৰি কালিদাসের মত রাজার মহিমা কীর্তনই তার অন্যান্য 
উপন্ঠসে এমন কি অনেক কবিতাতেও প্রধান স্থান অধিকার করেছে। 
রচনাবলী সংস্করণে “বউ ঠাকরাণীর হাটে"র ভূমিকায় রবীন্দ্রনাথ মিনতি প্রকাশ 
করে বলেছেন যে, এই বইতে প্রতাপাদিত্যকে তিনি অত্যাচারী ও অপদার্থ 
রাজা] বলে বর্ণনা করেছেন কারণ তখনকার ইতিহাসে তিনি প্রতাপাদিত্যের 
এই পরিচণই পেয়েছিলেন, স্বদেশী আন্দোলনের যুগে প্রতাপাদিত্যের যে মহৎ 
পরিচয় দেওয়া হযেছে তা তার আগে জান! ছিল না। ভাগাস তা ছিল না, 
তাই রবীন্দ্রনাথ অন্তত একখানি গণতান্ত্রিক উপন্থ।স রচনা করেছিলেন । বউ 
ঠাকুরাণীর হাটেও প্রজাতন্ত্রকে তিনি সাহস করে বরণ করতে পারেন নি তবু এই 
উপন্যাসে রাজতঙ্ত্ের মুখোশ খুলে ধরে তিনি বাঙালীর চিন্তাধারাকে গ্রগতির 
দিকেই ঠেলে দিতে সাহায্য করেছিলেন । কিন্তু পরবর্তী কালে তার অন্যান্য 
উপন্|সে প্রাচীন রাজতন্ত্রের দিকেই তার দুষ্ট নিবন্ধ। “এবার ফিরাও মোরে” 
কবিতাটি নিঃসন্দেহে তরুণ বাঙালীর মনে বিপ্লবী প্রেরণা জাগিশে তোলে । 
কিন্ত এ কথাও সত্য যে, এ রকম ধরনের কয়েকটি কবিতাকে ছাপিয়ে ওঠে 
'গীতাঞ্জলী+, 'নৈবেছ্ত” এবং “সোনার তরী" । এই তিনখানি কাবো রবীন্দ্রনাথ 
বৈষ্বের মিনতি, বৌদ্ধের নিধিকল্প সমাধি এবং উপনিষদের মায়াবাদ এই তিন 
অতীত যুগের তিন ভাবদর্শনকে ছত্রে ছত্রে ফুটিয়ে তুলেছেন নানা রনে নানা 
রঙে এমন মনোরম ভাবে যে তা সংসারের সংঘাত ও দ্বন্দ থেকে মানুষের 
মনটাকে সরিগ্নে নিয়ে যায় একেবারে উধ্ধলোকে । বলাকার আবেদনও তার 
মধ্যে খৈ পায় না। গভীর অন্ধকারে সে শুধু জোনাকির মত একটুখানি চমক 
জাগায়, পথ দেখায় না। রবীন্দ্র কাব্য মানুষকে মূলত এই কথাই শেখায়__ 
সংসারে তুমি যে সোনার পনরা লাভ করবে, তাতেই তোমার পারের তরি ভরে 
যাবে, তোমাকে নেবার ঠাই হবে না। সংসারের ছন্দে তুমি একা এবং 
অসহায়। সংসারের সংঘাত থেকে পালিয়ে যাবার এ মন্ত্র রবীন্দ্রনাথের 
রাজনৈতিক এবং দার্শনিক মতেরই কাব্য মৃত্তি। এ মন্ত্র প্রতিক্রিয়াকে শক্তিশালী 
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করে, গ্রগতিকে নয়। 

মার্কস্বাদী যদি এই সত্য গোপন না করেন তবে তিনি রবীন্দ্রনাথের কাব্য 
ভাগার থেকে এমন বিশেষ বিশেষ উপাদান আহরণ করতে পারেন, যা! 
গণতান্ত্রিক সংগ্রামের শিবিরকে সমৃদ্ধ করবে, কিন্ত এ সত্য গোপন করে রাখলে 
প্রতিক্রিয়৷ তার চরম বিপদের সময় রাবীন্দিক মোহের সাহায্যে যাছু বিস্তার 
করতে সক্ষম হবে। ভারতে মার্কস্বাদী শিবিরের সংকট এইখানে যে, 
মার্কস্বাদীগণ এ বিষয়ে সচেতন নন, তার! প্রগতির শিবিরকে রাবীন্দ্রিক মোহে 
আচ্ছন্ন রেখে শক্রপক্ষের যাছু বিস্তারে সাহাযা করছেন, তাঁর আদর্শকে আক্রমণ 
করতে পারছেন না, কারণ সে আঘাত নিতাস্ত অনিবার্ধভাবেই রবীন্দ্রনাথের 
গায়ে এসে লাগে । রবীন্দ্র দর্শনই ভারতীয় শাসকশ্রেণীর দর্শন | রবীন্দ্র দর্শনকে 
আক্রমণ করতে হবে শাসকশ্রেণীকে পরাস্ত করার জন্য ৷ রবীন্দ্র সাহিত্যের সঙ্গে 
মার্কস্বাদের বিরোধ এত প্রচণ্ড যে প্রগতির শিবিরে তার স্থান হতে পারে না। 
রবীন্দ্র সাহিত্য হোল প্রগতির শিবির থেকে মানুষ ভুলিয়ে বের করে নিয়ে যাবার 
মোহিনী মায়া । 

ভারতের ইতিহাসে রামমোহন-বঙ্কিম-রবীন্দ্রনাথ যে ধারাকে পরিপুষ্ট 
করেছেন তা৷ প্রগতিশীল ধারা! নয় বরং তার উল্টো ধারা । ভারতের ইতিহাসে 
ইংরেজ-শাসন -প্রগতির শ্ত্রপাত করেছিল একথা যদি সত্য হয় তবেই এদের 
ধারাকে প্রগতিশীল ধারা বলা যায়। 

মার্কসের মতে ভারতে প্রগতিশীল সংস্কৃতির স্থত্রপাত ইয়েছিল ইংরেজ 
অধিকারের অনেক আগে, সম্রাট আকবরের রাজত্বকালে । এই প্রগতির 
চিহ্ন হল হিন্দু মুসলমানের এঁক্য এবং সংস্কৃত ও পারপীর স্থানে আধুনিক ভাষার 
ক্রমবিকাশ । ইস্ট ইগ্িয়া কোম্পানি কক ভারত অধিকারের পূর্ব পর্যস্ত 
ভারতের বিভিন্ন দেশে প্রগতিশীল চিন্তাধারার যে ক্রমবিকাশ হচ্ছিল তার পরিচয় 
দিয়েছেন সোভিয়েটের জনৈক পণ্ডিত, যিনি তুলসীদাসের রামায়ণ রুশ ভাষায় 
তর্জমা করেছেন ! ভারতের বুর্জোয়া এতিহ।সিকের! প্রচার করে থাকেন যে 
ভারতে ইংরেজ শাসনই প্রগতিশীল চিন্তাধারা নিয়ে এসেছে । প্রকৃতপক্ষে 
ইংরেজ শাসনের আগেই যে প্রগতিশীল চিন্তাধারার ুত্রপাত হয়েছিল তার 
ত্বাধীন ক্রমবিকাশে বাধ! দিয়েছে ইংরেজের ভারত অধিকার । মার্কস ঠিকই 
বলেছেন যে, ইংরেজ কর্তৃক ভারত অধিকারের আগে এদেশে যে, গ্রাম্য 


১১৪ 


বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচন৷ 


পঞ্চায়েত ছিল সেগুলিই সামাজিক বর্বরতার কেন্দ্র এবং রাজতন্ত্রের ভিত্তি ছিল। 
ইংরেজ-শামনে এই গ্রাম্য পঞ্চায়েত ধ্বংস হয় এবং সমাজে ধনতান্ত্রিক বিকাশের 
দ্বার খুলে যায়। কিন্তু মার্কস্‌ কখনও এ কথা বলেননি যে ভারতে ইংরেজ 
শাসন একটি প্রণাতিশীল শক্তি। নবাব সিরাজউদ্দৌলা যখন প্রথম ইংরেজদের 
কলকাতা! থেকে হটিয়ে দেন তখন মার্কস্‌ সে ঘটনাতে উচ্ছৃসিত্ভাবে আনন্দ 
প্রকাশ করেছিলেন । সোভিয়েট এতিহাসিকেরা মার্কসের যে নোট-বই উদ্ধার 
করেছেন তাতে সে বিবরণ লিপিবদ্ধ আছে। 
ইস্ট ইণ্ডিয়া কোম্পানি এদেশে যখন রাজত্ব বিস্তার আরম্ভ করে তখন নবাব 
সিরাজউদ্দৌলার মত যে রাজন্যবর্গ তার প্রতিরোধ করেছিলেন তারা প্রগতির 
বিরুদ্ধাচরণ করেননি, তা করেছিল মীরজাফরদের মত বিশ্বাসঘাতকেরা । 
প্রথম অবস্থায় ইস্ট ইত্ডিয়। কোম্পানি এদেশে এক শ্রেণীর সমর্থক তৈরি করেছিল 
গ্রাম্য পঞ্চায়েতের জমাজমি কেড়ে নিয়ে তৎকালীন জমিদার নামধারী 
তহশীলদারদের তাড়িয়ে নৃতন ইজারাদার এবং জমিদার স্ষ্টি করে। রামমোহন 
রায় ইংরেজ শাসনের নৃতন স্তত্ত এই ইজারাদার শ্রেণীরই অন্তভুক্ত। রামমোহন 
রায় যে সব সমাজহিতকর কাজ করেছিলেন তার মধ্যে প্রধান হোল প্রেস- 
আইনের বিরুদ্ধে প্রতিবাদ, সতীদাহ নিবারণের আন্দোলন, হিন্দু-পৌত্তলিকতার 
বিরুদ্ধতা, জাতিভেদের বিরুদ্ধাচরণ এবং বিধবা-বিবাহ ও স্ত্রী-শিক্ষা । কিন্তু এই 
সমস্ত কাজের মূল্য যাচাই করতে হবে রামমোহনের রাজনীতি দিয়ে। যে 
যুগে এ দেশে ইংরেজ-শার্সনের বিরুদ্ধে প্রায় সমগ্র দেশবাসী ঘোরতর সংঘর্ষে 
নিযুক্ত ছিল তখন রামমোহন রায় ছিলেন সেই মুষ্টিমেয় লোকদের মধ্যে, যারা 
তাকে সর্বতোভাবে প্রতিষ্িত করেছিল। এ কথার প্রমাণস্বূপ ্রীব্জেন্দ্রনাথ 
বন্দ্যোপাধ্যায়ের লেখা রামমোহনের জীবন চরিত থেকে নিম্নলিখিত অংশ উদ্ধৃত 
করছি £ 
“কয়েক বখপর পরে (ইং ১৮০৯) বড়লাটের নিকট একটি দরখাস্ত 
রামমোহন লেখেন যে, তাহার বংশ ও শিক্ষা সম্বন্ধে সকল সংবাদ সদর 
দেওয়ানী ও কোর্ট উইলিয়ম কলেজের প্রধান কর্মচারীগণ ও কোম্পানির 
অন্যান্য কর্মচারীদের নিকট হইতে জানা যাইবে। তাহাকে রংপুরের 
দেওয়ানীর জন্ত সুপারিশ করিবার সময়ে কলেক্টর ডিগ.বীও লেখেন ( ৩১শে 
জানুয়ারি ১৮১০) যে, সদর দেওয়ান আদালতের প্রধান কাজী ও ফোট 


৯১৫ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


উইলিয়ম কলেজের প্রধান ফার্সী মুন্শী রামমোহন রায়ের চরিত্র ও কর্মদক্ষতা 
সম্বন্ধে সংবাদ দিতে পারিবেন | এই সকল উক্তি হইতে মনে হয়, রামমোহন 
সদর দেওয়ানী আদালতের ও ফোর্ট উইলিয়ম কলেজের সহিত কোন-না 
কোন প্রকারে ঘনিষ্ঠভাবে সংশ্লিষ্ট ছিলেন । ইংরেজ কর্মচারীগণের ফাস 
ও মুসলমান আইন শিক্ষার প্রয়োজনের জন্য সে-যুগে কলিকাতায় মুদলমানী 
বিদ্যার খুব চর্চা ছিল। ন্ুতরাং রামমোহন কলিকাতার উচ্চপদস্থ মুসলমান 
মৌলবীদের সাহায্যে আৰ্ী-ফার্পীর ব্যুৎপত্তি গভীরত্র করেন, তাহা 
অসম্ভব নয়। ১৮০১ গ্রীগ্রাব্ধে খুব সম্ভব কলিকাতাতেই তিনি জন্‌ ডিগ বীর 
সহিত পরিচিত হন।” (রামমোহন রায়-পৃঃ ২০২১) 
এই বিবরণ অনুসারে র'ঘমোহন রায় তৎকালীন ৯ংরেছ শাসনের একজন 
হহযোগী (কোলাবোরেটর ) ছিলেন এবং সে এমন 'এক সমঘ যখন প্রায় সমগ্র 
দেশ ইংরেজদের সঙ্গতভাবেই বিদেশী আততায়ী মনে করত, যে পমশ্ব ইংরেজ 
শাসকের! এদেশের লুগন সন্তারে নিজেদের ধনাগার পূর্ণ করছিল অত্যান্ত 
বেপরোয়াভাবে । এ সময় ভারত সবেমাত্র ছুই শিবিরে বিভক্ত হতে আরম্ত 
করেছে, এক শিবিরের লক্ষ্য ছিল স্বাধীনতা এবং অন্য শিবিরের লক্ষ্য ছিল 
ইংরেজ রাজত্ব মেনে নিবে ইংরেজের সাহায্যে সমাজের সংস্কার সাধন করা। 
রামমোহন রায় ছিলেন এই দ্বিতীয় শিবিরের নেতা । মীরজাফর ইংরেজ- 
বণিকের মানদণ্কে রাজদণ্ডে পরিণত করতে সাহায্য করেছিলেন আর 
রামমোহন রায় সেই রাজদণ্ডকে দীর্ঘস্থাসী করবার জন্য বিদেশী বণিক-রাজের 
সঙ্গে কোলাবোরেশন করেছেন । ১৮৩২ সালে ভারতে ইস্ট ই্তিশা কোম্পানির 
শানন সংস্কারের যে ব্যবস্থা হয়, রামমোহন সেই সংস্ক'রের পক্ষে মত গ্রকাশ 
করেন । কিন্তু মনে রাখতে হবে এ কথা যে, ভারতে তখন ই'রেজ শাপনের 
জন্য যোদ্ধার অভাব ছিল না। জাতীয় পরাধীনতার পাহাদ্যে সমাজ সংস্কার 
€গতির ধর্ম নয়। প্রগতির ধর্ম হল স্বাধীন জাতি গঠন। রামমোহন রায় 
আধুনিক সভ্যত।র এবং জাতিগঠনের জন্য আন্দোলন করেছেন কিস্ত সে হোল 
“পভ্য” পন্থার দাসজাতিগঠন । যাদের সাহাধ্য ব্যতীত প্র তক্রিন্নার অভ্রভেদী 
মিনার ইংরেজ রাজত্ব এদেশে টিকতে পারত না তাদের মধ্যে রামমোহন রায় 
অন্যতম । 
রামমোহন রায় যদি প্রগতিশীল হন তবে ইংরেজশাসনও প্রগতিশীল ৷ 
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বাংল৷ প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচন। 


সংস্কৃতিক্ষেত্রে রামমোহনের প্রধান অবদান হোল বেদাস্ত এবং উপনিষদের 
বাংলা সংস্করণ সৃষ্টি, যত বই তিনি লিখেছেন তার মধ্যে দু একটি ছাড়া আর 
সবই হোল উপনিষৎ। সংস্কৃতি ক্ষেত্রে রামমোহন যদি- প্রগতিশীল হন তবে 
উপনিষৎ্ও প্রগতিশীল দর্শন | রাজনীতিক্ষেত্রে যে শ্রেণীর তিনি প্রতিনিধিত্ব 
করেছেন সে-শ্রেণী হোল ইংরেজের কষ্ট নূতন জমিদার ও ইজারাদার শ্রেণী । 
রামমোহন যদি প্রগতিশীল হন তবে এই শ্রেণীও ছিল প্রগতিশীল । রামমোহন 
রায়কে গ্রগতিশীল বলার অর্থ সমাজহিতকর কাজকে রাজনীতির উপ্ধে স্থান 
দেওসা, সমাজ হিতের শ্রেণী চরিত্র বিচার না করা । 

ভারতে গ্রগতির ছুর্গ গড়ে তুলেছে সেই স্বদেশসেবকেরা যারা ইংরেজ 
শাসনের বিরুদ্ধে লড়েছে কিংবা লড়াইয়ের প্রেরণা স্থষ্টি করেছে; বাংলা 
সাহিত্য এবং সংস্কৃতির প্ররূতি সেই মনস্বীদের হাতেই প্রগতিশীল হয়েছে 
ধার! দাসজাতির অর্থনৈতিক, রাজনৈতিক এবং সামাজিক নিগ্রহের ছবি 
এঁকেছেন আর খুলে ধরেছেন পরাধীনতার মুখোশ । গণতান্ত্রিক জাতীয় 
সংস্কৃতির হ্ষ্টিকর্তারা বহন করে চলেছেন শুধু তাদেরই অমর এঁতিহ, আর 
কারও নয়। 

রামমোহন রায়, বঙ্কিমচন্দ্র, বিবেকানন্দ, রবীন্দ্রনাথ--এ'রা ভারতের বা 
বাঙলার ইতিহাসে কোন্‌ ভূমিকা অবলম্বন করেছেন এ প্রশ্নের উত্তর দেবার 
সমর মনে রাখতে হবে এই কথা যে, তারা কখনও কখনও কোন কোন বিষয়ে 
যে প্রগতিশীল ভাব প্রকাশ করেছেন তা এদেশে শ্রেণীসংগ্রামের ক্রমোবিকাশের 
ইতিহাসে মূলত কোন্‌ শিখিরকে সবল করেছে আর কোন্‌ শিবিরকে দুর্বল 
করেছে । গণতান্ত্রিক সংগ্রামের প্রভাব এমনই যে প্রতিক্রিয়ার শিবিরের 
অনেককেই তা প্রভাবিত করতে পারে । গণতান্ত্রিক সংগ্রামের মূল লোগানের 
সঙ্গে এমন অনেক গৌণ স্লোগান থাকে য1 তারা গ্রহণ করেন প্রতিক্রিয়াশীল 
শিবিরের যূল শ্লোগান হাসিল করবার জন্য । ভারতে ইংরেজ শাসনের অবদান 
হোল উনবিংশ ও বিংশ শতাব্দীর এঁতিহাসিক কাজ, এই এঁতিহাসিক কাজ 
সম্পন্ন করার পথে প্রতিক্রিয়৷ বাধা স্ষ্টি করেছে রাজনীতির উপর ধর্ম এবং 
সমাজহিতকর কাজকে স্থান দিয়ে; ধারা রাজনীতিকে স্থান দিয়েছেন ধর্ম 
এবং সমাজহিতকর কাজের *উপরে, ধাদের র'জনীতি ইংরেজ-শাসনের 
গায়ে ফাটল ধরাতে সাহায্য করেছে-শুধু তারাই এবং তাদের সংস্কৃতিই 
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প্রগতিশীল। এই প্রগতিশীলদের অনেকেই বিপ্রবী চেতনায় সম্পূর্ণ সনদ 
নন, তাদেরও ভিতর ধর্মগত সংস্কার তাদেরই যূল নীতিকে আঘাত 
করেছে-এ আত্মবিরোধ থাকা সত্বেও তাঁরা মূলত প্রগতিশীল, কারণ 
তাঁদের মূল আক্রমণট! প্রতিক্রিয়াশীল শিবিরকে সজোরে আঘাত করেছে । 
রেনের্সা কিংবা প্রগতির শ্বত্র খুজতে হবে তাদেরই সাহিত্যে ধারা 
রাজনৈতিক স্বাধীনতার চেতন] সৃষ্টিতে সাহায্য করেছেন । ধারা ইংরেজ ও 
সমাজ প্রগতির সঙ্গে সামঞ্তন্তয করার চেষ্টা করেছেন, ইংরেজ শাসনকেই 
সমাজ প্রগতির পক্ষে কল্যাণকর বলে ঘোষণা করেছেন অথবা! জাতীয় 
স্বাধীনতার আদর্কে গৌণ স্থানে ঠেলে দিয়েছেন ধর্মকে রাজনীতির 
উধে্ব প্রতিষ্ঠিত করে, তারা যে আন্দোলন কৃষ্টি করেছেন তা রেনে্সী বা 
প্রগতির শুত্রপাত নয়। ধারা লোকহিতকর কাজকে রাজনীতির উধ্বে স্থান 
দেন, রাষ্ট্রের চেয়েও ধর্মকে উচ্চতর সংগ্রামক্ষেত্র বলে মনে করেন তারাই 
রামমোহন-বিবেকানন্দ-রবীন্দ্রনাথকে প্রগতির নায়ক বলে ঘোষণা করেন । 
প্রগতি? সম্পর্কে তাদের যা ধারণ] সেটা মার্কস্বাদ-বিরোধী ৷ 

মার্কস্বাদী শিবিরের ভিতরেই বুর্জোয়া সংস্কৃতির প্রভাব আছে, তাই প্রগতি 
সাহিত্যের শিবিরেও চলছে সংকট । গোপালদা যে অর্থেই বলে থাকুন না 
কেন যে, সংস্কৃতির সংকট নেই, সেই অর্থেই ও কথাটা ভুল।১ সংকটের 
অস্তিত্ব অস্বীকার করার অর্থ বুর্জোয়া সংস্কৃতির বিরুদ্ধে সংগ্রামের তীব্রতা কমিয়ে 
দেওয়া অথবা সংগ্রাম অস্বীকার করা। 

দ্বিতীয় আন্তর্জাতিকের ভিত্তর যখন প্রথম মহাযুদ্ধের ধাক্কায় সুবিধাবাদের 
প্রাবল্য দেখ! গেল তখন লেনিন সে অবস্থাটাকে সোশাল ডেমোক্রাসির সংকট 
বলেই ঘোষণা করেছিলেন আর যে “বামপন্থী”? সোশাল ডেমোক্রাটেরা 
বলেছিলেন সংকট নেই তাদেরই তিনি নিন্দা করেছিলেন স্থবিধাবাদী বলে। 

গোপালদার ব্যাখ্যা অনুসারে যদি এ বথা ব্লা সম্ভব হয় যে, “বাঙ্গালী 
সংস্কৃতির এ “দংকট? আসলে সংকট নয়, বাঙ্গালী সংস্কৃতির রূপাস্তরের দাবী” 
তা৷ হলে সংস্কৃতির ক্ষেত্রে শ্রেণীসংগ্রামের প্রশ্ন ওঠে না, কাবণ এ শুধু “রূপাস্তরের 
দাবী”, একটা সংস্কৃতিকে ধ্বংস ক'রে তার স্থানে অন্য সংস্কৃতি প্রতিষ্ঠার 
দাবি নয়। 


১, গোপাল হালদার, “সংস্কৃতির নংকট' ; পরিচয়, কাতিক ১৩৫৫ ভ্ষ্টব্য।- সম্পাদক 
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বাংল! প্রগতি সাহিত্যের আত্মপমালোচনা? 


নরহরিবাবুরা এটা শুধু কখার মারপ্যাচ বলে যনে করতে পারেন, কিন্ত 
এটাকে কথার মারপ্যাচ বলে উড়িয়ে দেওয়া হোল দক্ষিণপন্থী স্থবিধাবাদের 
প্রতি কার্যত সমর্থন জ্ঞাপন | 

এটা যে ওুধু কথার মারপ্যাচ নয় তার প্রমাণ--গোপালদার “সংস্কৃতি-সংকট? 
প্রবন্ধে এই আদর্শগত সংগ্রামের অমোঘ আহ্বান নেই; তা যে নেই একথা 
নরহরিবাবুরাও স্বীকার করেছেন । শুধু যে সংগ্রামের আহ্বান নেই তাই নয়, 
বুর্জোয়া সংস্কৃতির বিরুদ্ধে ক্ষুরধার আক্রমণও নেই। তার কারণ বুর্জোয়া 
সংস্কৃতিকে তিনি মনে প্রাণে শক্রপক্ষের অস্ত্র বলে ধরতে পারেননি, তাকে 
ধরেছেন সংস্কৃতির মাত্র একটি ধারা হিসেবে । গোপালদা যে সংস্কৃতি ক্ষেত্রে 
দেশবিভাগ জনিত সংকট ছাড়া আর কিছু দেখেননি তা নরহরিবাবুরা'ও 
স্বীকার করেন; কিন্তু দেশবিভাগ ছাড়া আর কিছু না দেখার অর্থ কি সংস্কৃতি 
ক্ষেত্রে শ্রেণী সংগ্রাম অস্বীকার করা নয়? আর এই অন্বীকৃতিই কি তাঁর 
প্রবন্ধের মূল কথা হয়ে দাড়ায় না? এবং সেই জন্যই কি শক্র শিবিরের সংস্কৃতির 
বিরুদ্ধে ক্ষুরধার আক্রমণ করতে অক্ষম হননি? আসল কথা সংস্কৃতিক্ষেত্রে 
“ডেমোক্রাটিক ফ্রন্ট” বলতে গোপালদা বোঝেন বুজোয়া সংস্কৃতির সঙ্গে রফা 
করে চলা । মার্কস্বাদের সঙ্গে যার্কস্বাদ-বিরোধিতার এক্ন্থাপন করা । 
এরই নাম স্থবিধাবাদ। প্রগতি সাহিত্যের শিবিরে সুবিধাবাদের যে আধিপত্য 
এখনও আছে তার বিরুদ্ধে মার্কস্বাদী প্রকাশ্টভাবেই লড়বে এবং প্রগতির শক্তি 
আজ প্রতিক্রিয়ার চেয়ে ঢের বেশি প্রবল, তাই তা বিজয়ীও হবে। কিন্তু 
সংগ্রাম তাকে চালাতে হবে অনমনীয়ভাবে, যাতে সংস্কৃতি মুক্তিলাভ করতে 
পারে স্থুবিধাবাদের কবল থেকে । এই আদর্শগত সংগ্রামই সংস্কৃতিক্ষেত্রে 
ডেমোক্রাটিক ফ্রন্টের ভিত্তি। এই ফ্রন্টে ধার! সমবেত হবেন তাদের সবারই 
হবে এক লক্ষ্য যাতে গণতান্ত্রিক মতাদর্শ সংস্কৃতিক্ষেত্রে বিজয়ী হয়, যাতে 
অবৈজ্ঞানিক বুর্জোয়া মতবাদের বিরুদ্ধে আপসবিহীন সংগ্রাম চলে। বুর্জোয়া 
মতাদর্শের সঙ্ষে আপস নিন্দনীয়। সংস্কতিক্ষেত্রে “ডেমোক্রাটিক ক্রন্ট” কি 
প্রকৃতির হবে সে কথা স্পট করেই বলা হয়েছে, ১নং “মার্কদৃবাদীতে” “বাংলা 
সাহিত্যের কয়েকটি ধার।” নামক প্রবন্ধের উপসংহারে | সেখানে এ কথা স্পষ্ট 
করেই বলা হয়েছে যে, আদর্শশত সংগ্রামের ভিতর দিয়ে মার্কস্বাদের হাতিয়ার 
নিয়েই এ ফ্রট গড়তে হবে। মার্কস্বাদই একমান্র বৈজ্ঞানিক এবং গণতান্ত্রিক 
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মতাদর্শ । গণতান্ত্রিক ফ্রণ্টের যোগদানকারীর। সবাই মার্কস্বাদের সবটা] না 
বুঝতে পারেন কিন্তু মার্কসবাদী মতাদর্শের হাতিয়ার মার্কসবাদীর হাত থেকে 
কেড়ে নিতে পারেন না। 
মার্কস্বাদীরা রাজনীতি ক্ষেত্রে যে জোশীবাদ বর্জন করেছেন, বাংলার 
সংস্কৃতিক্ষেত্রেও সেই জোশীবাদ এখনও মাথা জাগিযে আছে। পপরিচঘ-এর 
সম্পাদকমণ্ডলী এবং খ্যাতনামা লেখকগণ যে রামমোহন, বস্কম এবং 
বিবেকানন্দের “প্রগতিশীল” ভূমিকার ধারণা পোষণ করেন তা মার্কস্বাদীদের 
মধ্যে প্রথম আমদানি করেন পি. সি. জোশী | তারই ছক নিয়ে এবং তারই 
নির্দেশ অনুসারে ১৯৪৬ সালে 'বাংলার নবযুগ” (রেনের্সী ) সম্পর্কে ইংরেজিতে 
একটা নোট ছাপা হয়েছিল ;১ তার ভিতর রামমোহন-বস্কিম-বিবেকানন্দ 
সম্পর্কে যে মূল 'প্রতিপাগ্য বিষয় লিপিবদ্ধ হযেছে "পরিচয় গোষ্ঠী” এখনও তাই 
অন্ুপরণ করছেন । কাজেই উল্লিখিত পুষ্তিকায় “বাংলার নবযুগ* সম্বন্ধে যা 
কিছু বলা হযেছে তা বিশ্লেষণ করলে সংস্কৃতিক্ষেত্রে জোশীবাদের পরিচয় পাওয়া 
যাবে। এ পুস্তিকার প্রতি ছত্রে জোশীর কথাই প্রতিধ্বনিত হয়েছে । 
রামমোহন রায়কে প্রগতিশীল প্রমাণ করতে গিয়ে বাংলার রেনে্সা” নামক 
পুক্তিবায় বলা হয়েছে £ 
“জীবনের নৃতন আদর্শে অনুপ্রাণিত হয়ে রামমোহন রায় সামন্তবাদী .যুগ- 
স্থলভ নিক্ষিয়তা কেটে প্রেয়ে আসছিলেন। তিনি বলতেন যে, 
জনসাধারণের স্বাচ্ছন্দ্য এবং সমাজের বিভিন্ন বিক্ষিপ্ত অংশকে এঁক্যবদ্ধ করার 
জন্যই তিনি বেদান্তের প্রতি সমাজের দৃষ্টি ফিরিয়ে আনছিলেন ।”২ 
রাজনীতিক্ষেত্রে রামমোহনের প্রগন্তিশীল অবদান প্রমাণ করা হয়েছে এই 
দেখিয়ে --“আমাদের দেশে রামমোহন রায় সর্বপ্রথম নিয়মতান্ত্রিক আন্দোলন 
আরম্ত করেন” এই উপলক্ষে দেখানো হয়েছে যে, তিনি ১৮২৩ সালে প্রেস 
আউিন।দের বিরুদ্ধে বুটিশ সম্রাটের নিকট দরখাস্ত করেছিলেন, ১৮২৭ সালের 


১. ইতিহানের প্রখ্যাত অধ্যাপক হ্থশোভন সরকার মহাশয় অমিত সেন ছল্মনামে "০০৩৪ 07) 
115 1350591 £61091359100৩ নামে যে পুস্তিকা রচনা! করেন এখানে নেই প্রসঙ্গটি উল্লিখিত 
হয়েছে ।-- সম্পাদক 

২, দ্র. 1010 557 : 958 00 [0176 96082] 13510818581)06, 0. 10, 9০০০0৫ 
চ101010, 1957.-- সম্পাদক 


বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা 


জুরি-এক্ট এবং ১৮৩০ সালে নিষ্কর সম্পত্তিতে খাজনা বসাবার বিরুদ্ধে 
প্রতিবাদ করেছিলেন । ব্যবসায়ে ইস্ট ই্ডিয়া কোম্পানির একচেটিয়ার বিরুদ্ধেও 
তিনি আন্দোলন করেছিলেন ।৩ 

এই সমস্ত দার্শনক এবং রাজনৈতিক আন্দোলোনের প্রকৃতি কি ছিল তা 
এ থেকেই বোঝা যায় যে, এই ভাবধারায় দীক্ষিত বাঙলার উদীয়মান শিক্ষিত 
সমাজ__তা তিনি ব্রাঙ্মই হউন আর হিন্দুই হউন-_-সকলেই ছিলেন সিপাহী 
শিদ্রোহের বিরোধী | এ ভাবধারা ভারতের প্রথম জাতীয় বিপ্লবের বিরোধিতা 
টি করল কেন? তার কারণ রামমোহনের মূল শিক্ষা ছিল-_ইংরেজ শাসনের 
আশ্রযেই আমাদের দেশের সভ্যতা বিস্তার করতে হবে। সভ্যতার উন্নতির 
জন্য ইংরেজ শ[পনের সঙ্গে সহঘেগিতাই ছিল তাঁর যূলমন্ত্র। 

আসল কথা, বিদেশী শাসনের বিরুদ্ধচরণের চেয়েও সমাজ সংস্কারকে এই 
পুস্তিকায় সে ঘুগের অধিকতর প্রগতিশীল কাজ খলে বর্ণনা করা হয়েছে, মেনে 
নেওয়া হযেছে ঝুটশ শাসনের এতিহাপিক প্রয়োজনীয়তা । এই পুস্তকার ৩০ 
পৃষ্ঠায় সিপাহী বিদ্রোহের আলোচনা প্রসঙ্গে বলা হয়েছে যে, হিন্দু পেষ্রিয়ট 
কাগজে লঙ ক্যানিংয়ের মধ্যপন্থা বলিষ্ঠ ভাবে সমর্থন কর! হয়েছিল, এই পত্রিকার 
আদর্শ ই ছিল তৎকালীন বাঙালী মধ্যবিত্তের আদর্শ ।৪ বাঙালী মধ্যবিত্ত ঘে 
সিপাহী বিদ্রোহের বিরুদ্ধাচরণ ক'রে জাতীয়তা বিরোধী কাজই করেছিল সে 
কথা লেখক ঘোষণ! করতে পারেননি । কারণ জোশী এই শিক্ষাই দিয়ে- 
ছিলেন যে, বুজোয়াশ্রেণী যা করেছে তাই প্রগতিশীল, অতএব বুজোয়া শ্রেণী 
যখন স্বাধীনতা যুদ্ধের ধিরুদ্ধাচরণ করেছে, তখন সিপাহী বিদ্রোহের চেয়ে 
তাদের দমননীতির বিরোধিতাই অধিকতর প্রগতিশীল । 

এই পুস্তিকার ৫২ পৃষ্ঠায় স্বামী বিবেকানন্দ সম্বন্ধে বল! হয়েছে £ “বিবেকানন্র 
ছিলেন একজন উত্তপ্ত স্বদেশপ্রেমিক, যদিও রাজনীতি তার কর্ণক্ষেত্র ছিল না।৮৫ 
রাজনীতি ছাড়া স্বদেশভক্তির অর্থ ইংরেজ শাসনের অধীনেই স্বদেশের মঙ্গল 
সাধন! করা । 


৩, এ, খিতীয় সংস্করণ, পৃঃ ১১ দ্রব্য ।--সম্পাক 
৪. এ, দ্বিতীয় সংস্করণ পৃঃ ৩৭ দ্রষ্টবা ।-- সম্পাদক 
৫, উ, দ্বিতীয় সংস্করণ, পৃঃ ৬৫ উ্রষ্টব্য।--সম্পাঙ্গক 

| ১২১ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


এই পুস্তিকার ৫৩ পৃষ্ঠায় সৈয়দ আহ্মেদকে একজন স্বদেশভক্ত বলে বনী 
করা হয়েছে,৬ অথচ মুসলিম সম্প্রদায়ের মধ্যে সৈয়দ আহ.মেদই সর্বপ্রথম ইংরেজ 
শাসনের অধীনে মুসলমানদের মধ্যে সভ্যতা বিস্তার করতে হবে-_এই আদর্শ 
নিয়ে আপেন। টপয়দ আহমেদের পূর্ব পর্যস্ত বুটিশ বিরোধী ওয়াহাবীদের 
প্রভাব মুসলিম সমাজে অপ্রতিহত ছিল। 

এই এঁতিহাসিক মূল্যবোধের মধ্যে যে নীতিটি আছে সে নীতি হোল এই-- 
উনবিংশ শতাব্দীতে ইংরেজ শাসনের বিরোধিতা করা বা না করার উপর 
প্রগতিশীলতা নির্ভর করে না, প্রগতিশীলতা নির্ভর করে সমাজসংস্কারের উপর | 
উনবিংশ শতাব্দীতে ভারতে ইংরেজ শাসনের এতিহাসিক যূল্য এখানে স্বীকার 
ক'রে নেওয়। হয়েছে । এটা হোল ভারতীয় ইতিহাসের প্রতিক্রিয়াশীল ব্যাখ্য ৷ 

কারণ, বৃর্জোয়াশ্রেণীর লেজে লেজে চলা জোশীবাদের বিশেষত্ব, তাই 
উনবিংশ শতাব্দীতে উদীয়মান বুর্জোয়াশ্রেণী ইংরেজ শাসনের কুক্ষিতে জন্ম 
গ্রহণ ক'রে, তার শিক্ষায় শিক্ষিত হয়ে যখন ধর্মসংস্কার ও লোকহিতকর কাজে 
যোগ দিল তখন তাকেই ঘোষণা কর! হোল প্রগতিশীল কাজ বলে। 

এ উনবিংশ শতাবদীতেই ভারতের তথা বাঙলার কৃষক ইংরেজ শাসনের 
বিরুদ্ধে লড়েছে, ধর্গত এবং সমাজগত কুসংস্কার থাকা সত্বেও তাদের 
এতিহাসিক অবদানই হোল প্রগতিশীল, কারণ ই'রেজ শাসনের উচ্ছেদই 
ভারতে ধনতান্ত্রিক প্রগতিরও প্রথম সোপান হত । তাতে যে প্রগতি হত তার 
তুলনায় শিক্ষিত মধ্যবিত্তের ধর্মসংস্কার ও সমাজ সেবা অত্যান্ত নিয়ন্তরের ৷ কাজেই 
উনবিংশ শতাবীতে যার! ইংরেজ শাসন উচ্ছেদ করার জন্য লড়েছিল তারাই 
করেছিল অন্য সমস্ত «প্রগতিশীল” কাজের চেয়েও অধিকতর প্রগতিশীল কাজ । 

কিন্ত জোশীবাদের শিক্ষা হোল মার্কস্বাদ সংস্কৃত করার শিক্ষা । মার্কস্‌ 
লিখেছেন যে, ইংরেজ শাসনে ভারতের গ্রাম্য পঞ্চায়েতের বর্ধর প্রথা উঠে 
যাচ্ছে, ধনতান্ত্রিক প্রগতির রাস্তা সাফ হচ্ছে; তা থেকে রিফমিস্টদের এই 
সিদ্ধান্ত হোল যে, ইংরেজের পরাধীনতাই ভারতের পক্ষে তখন একটা 
প্রগতিশীল দৌড় । স্থবিধাবাদ এমন করেই যে মার্কসের 'এক একটা বাস্তব 
বিশ্লেষণ বুর্জোয়াশ্রেণীর অন্থকৃলে প্রয়োগ করে থাকে এ কথা লেনিন খুব স্পষ্ট 

ভাবেই দেখিয়ে গেছেন। যে প্রবন্ধে মার্কস বলেছেন যে, ইংরেজ শাসনে পণ্য 
৬* দ্র" ধর, দ্বিতীয় সংস্করণ, পৃঃ ৬৫।--সম্পাদক 


১২২ 


বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা 


বিনিময় এবং রেলরাস্ত। বিস্তারের ভিতর দিয়ে ভারতে এক বিপ্লব সংঘঠিত 
হচ্ছে, সেই প্রবন্ধেই মার্কস্‌ উলঙ্গ করে ধরেছেন ইংরেজ শাসনের জঘন্য ব্বরত্ত] | 
“ভারতে বৃটিশ শাসন” এই প্রবন্ধে মার্কস্‌ তার অসামান্ত প্রতিভা এবং ডায়ালেক্‌- 
টিক্স বস্তবাদের বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি প্রয়োগ করে দেখিয়েছেন__-একদিকে বুঁটিশ 
শাসনে পণ্য বিনিময়ের ভিতর দিয়ে পুরাতন সমাজের ভাঙন এবং সমাজ 
বিপ্রবের উদ্বোধন, অন্যদিকে ইংরেজ শাসনের ধ্বংসকার্ধ অথচ নতুন সমাজ 
গঠনের অক্ষমতা ৷ সুবিধাবাদী শাস্ত্রে মার্কসের প্রথম উক্তিটা গৃহীত হয়েছে 
কিন্তু দ্বিতীয়টা বহিত। এই প্রবন্ধে মার্কন্‌ বলেছেন £ 

“ইংল্যাণ্ড ভারতীয় সমাজের সমস্ত কাঠামোট] ভেঙে দিয়েছে অথচ নতুন 

সমাজ গড়বার কোন চিহ্ন এখনও দেখা যাচ্ছে না 1” 

এই প্রবন্ধে মার্কস আরও বলেছেন যে, ইংল্যাণ্ড হোল ভারতে “ইতিহাসের 
অচেতন যন্ত্র । কাজেই ইংরেজ শাসন মেনে নিয়ে ভারতে সমাজ বিপ্লব হতে 
পারে সে কথা মার্কস কোথাও বলেননি । বরং ইংরেজ শাসনের বিরুদ্ধে 
ভারতবাসীর বিত্রোহের এঁতিহাসিক সম্ভাবনা কি ভাবে হ্ষ্ট হচ্ছে তাই তিনি 
দেখিয়েছেন । ভারতে বৃটিশ শাসনের মুখোশ খুলে ধরে “ভারতে বুটিশ 
শাসনের ফলাফল" নামক প্রবন্ধে মার্কস, বলেছেন £ 

“বুর্জোয়া সভ্যতার গভীর ভণ্ডামি এবং অন্তনিহিতত বর্বরতা আমাদের চোখের 

সামনে ধর! পড়ে যখন আমরা উপনিবেশের দিকে দৃষ্টি ফিরাই। নিজ 

ঘরে তাদের ভগ্ডামি ও বর্বরতা ভদ্র বেশ ধারণ কবে, কিন্তু উপনিবেশে তা 

একেবারে নগ্ন ।” 

কাজেই যে মার্কস্‌ ১৮৫৩ সালে ইংরেজ শাসনে ভারতে সমাজ-বিপ্রন হচ্ছে 
বলে ঘোষণা করেছিলেন, সেই মার্কস্ই সিপাহী বিদ্রোহকে বরণ করেছিলেন 
“মহান জাতীয় বিপ্র বলে আর ইংরেজ শাসনের উচ্ছেদকে তিনি ঘোষণা 
করেছিলেন প্রগত্তির মাপকাঠি বলে । 

জোশীবাদ মার্কস্বাদের একটি অংশকে তার অপর অংশ থেকে বিচ্ছিন্ন ক'রে 
নিয়ে ভারতীয় ইতিহাসের এই প্রতিক্রিয়াশীল ব্যথ্য| দিয়েছিল যে, যারা ইংরেজ 
শাসনের বশ্ঠতা স্বীকার ক'রে সমাজের উন্নতিসাধন করেছেন তারাই প্রগতিশীল 
অথচ সিপাহী বিদ্রোহ বিপ্লবী অভ্যুর্থান নয়। মার্কস, এই সিদ্ধান্তে পৌছেছিলেন 
যে, ইংরেজ শাসনে যে ধনবাদের আমদানি হয়েছে তাই ভারতকে উন্নত করবে, 
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'মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


কিন্তু ভারতকে যারা উন্নত 'করবে তাদের সামনে এঁতিহাসিক কর্তব্য ছোল 
'বলপূর্বক ইংরেজ শাসনের উচ্ছেদ । 

মার্কস্বাদের এই দৃষ্টিভঙ্গি নিয়ে যখন বিচার করি তখনই দেখি যে 'বাংলার 
নবযুগ* নামক পুস্তিকায় জোশীবাদ যে বিবরণ দিয়েছে তা অনৈতিহাসিক এবং 
মার্কস,বাদ বিরোধী । তাই রামমোহন ইংরেজ শাসন উচ্ছেদের জন্য দেশবাসীর 
সংগ্রামকে ছুর্ল করে ইংরেজ শাসন সংস্কৃত ও উন্নত করার চেষ্টা করেই 
প্রগতিশীল বলে বণিত হয়েছেন, রাজনীতি বর্জন করেও বিবেকানন্দ হয়েছেন 
“উত্তপ্ত দেশপ্রেমিক” । উনবিংশ শতাব্দীতে বেদাস্ত দর্শনেরও প্রগতিশীল 
ভূমিকা আবিষ্কৃত হয়েছে ; অথচ এই বেদান্ত দর্শনই একদ] এমন একট! সমাজ 
ব্যবস্থাকে শক্তিশালী করেছিল যার বর্ণন] দিতে গিয়ে মার্কস, বলেছিলেন £ 

“আমরা যেন ভুলে না যাই যে, এই অবমাননাকর, স্থবির এবং ভোজনসর্বন্থ 

জীবন, এই নিপ্িয় জীবনধারণ-_এরই পাশাপাশি ঠেলে উঠেছিল তার 

উল্টো দিকে বন্য, লক্ষাশূন্ত এবং সীমাহীন ধ্বংস এবং হিন্দস্থানে নরহত্ত্যাকেও 

ধর্মানুষ্টটনে পরিণত করেছিল ।” 

অর্থাৎ উপনিষদ বা বেদান্ত দর্শন যে যুগে হুট হয়েছিল সে যুগে ভারতীয় 
সমাজ ছিল বর্বর সমাজ । মার্কস, তাঁর প্রবন্ধে আর একটা তাৎপর্যপূর্ণ 
কথা বলেছিলেন_-“ভারত ইতালি নয়, আয়ারল্যাণ্ড ৷ মার্কসের শুধু 
এই কথা থেকেই তার যূল বক্তব্টটা বোঝা যায়। সে বক্তব্টটা হচ্ছে 
এই যে, ভারতে যে শাসকশ্রেণীর অধীনে সমাজে প্রগতি হচ্ছে তাকে 
উচ্ছেদ করার সংগ্রাম দ্বারাই প্রগতিকে এগোতে হবে। অথচ মার্কসের 
এইসব লেখা পডে এ কথা আমাদের মাথায় আসেনি যে, ধারা বেদান্ত দর্শন 
শিয়ে ধর্মসংগ্কার করে গেছেন, তারা আসলে ঝালিয়ে গেছেন এক ববর 
সমাজের দর্শনকে, এবং ইংরেজ শাসনকে সমর্থন দিয়ে তীর প্রগতির গতিই 
রোধ করেছেন ৷ রামমোহন রায়ের ফরাসী বিপ্রবপ্রীতির উদাহরণ দেওয়া 
হয়েছিল তার প্রগতিশীলতা প্রমাণ করার জন্য ; কিন্তু ফরাসী বিপ্রবীর! অষ্টাদশ 
শতাব্দীর কর[মী বস্তবাদ দ্বার অনুপ্রাণিত হয়েছিলেন, আর ভাবতে তথাকথিত 
নবযুগ শ্্টিকারীদের দর্শন ছিল বস্তবাদের ঠিক বিপরীত । ফরাসী বিপ্লরীরাই 
সর্বপ্রথম ধর্মের উপরে রাষ্ট্রের স্থান দিয়েছিলেন, আর ভারতের তথাকথিত নবযুগ 
স্থতিকারীর দিয়েছিলেন রাষ্ট্রের উপরে ধর্মের স্থান । মার্কস,বাদের চুম্বকটুকু বাদ 
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বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা': 


দিয়ে তার খোলসটা নিয়ে ঘোষণ! করা হয় যে, বাঙলার ইতিহাসে রামমোহন- 
বঙ্কিম-বিবেকানন্দ হি করে গেছেন প্রগতিশীল এঁতিহা। অথচ এই এঁতিহাকে 
অস্বীকার করে এবং তার সমস্ত শিক্ষার বিরুদ্ধে বিদ্রোহ করেই গণতান্ত্রিক 
শক্তিপযূহকে আজ এগোতে হচ্ছে, কারণ ভারতে বর্তমান প্রতিক্রিয়াশীল 
আন্দোলনের ভিত্তিই হোল রামমোহন-বহ্িম-বিবেকানন্দের রাজনৈতিক এবং 
দার্শনিক মতাদর্শ । মা্কস্বাদী শিবির উনবিংশ শতাব্দীর ধাদের এতিহা বহন 
করছে, তাদের সংস্কৃতিতে পাওয়া যাবে সংস্কত-ক্ষেত্রে বাস্তব দৃষ্টি ভঙ্গি, শ্রেণী- 
সংগ্রামে জনতার পক্ষাবলম্বন এবং বিদেশী শাসনের বিরুদ্ধাচরণ 1 


ঞ* মার্কস্বাদী, পঞ্চম সংকলন, সেপ্টেম্বর ১৯৪৯, পৃঃ ১২৫-১৭২; রবীন গুপ্ত প্রয়াত কমিউনিস্ট 
নেতা ভবানী মেন-এর জার একটি ছদ্মনাম । এই ছল্পনামেই কমিউনিস্ট পার্টির বেআইনী যুগে তিন্দি' 
হুপরিচিত হয়ে উঠেছিলেন ।- সম্পাদক 
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উনবিংশ শতকের বাগলায় 
বন্ধিম সাহিত্যের ভূমিকা / নবগোপাল বন্দ্যোপাধ্যায় 


উনবিংশ শতাব্দীতে বঞ্ষিমচন্দ্রের রচনাবলী কোন্‌ ভূমিকা গ্রহণ করেছিল সেটা 
যে আজও তর্ক-বিতর্কের বিষয়বস্ত হতে পারে একথা ভাবলেই প্রথমত আশ্্য 
বোধ করতে হয়। বঙ্ধিমচন্দ্রের হিন্দুয়ানির গৌড়ামি, পুরনে। জরাজীর্ণ সামন্ত 
প্রথার প্রতি মমতা, সামস্ততন্ত্রের নীতিবোধ আর আদর্শের উপর অগাধ স্সেহ 
আর নিষ্টা, সমাজ ধিপ্নবের সম্বন্ধে মারাত্মক ভীতি এমনই ম্পষ্ট যে, সে যুগের 
শ্রেণীসংগ্রামে, সে যুগের প্রগতির আন্দোলনে বঙ্কিম সাহিত্যের ভূমিকা সম্বন্ধে 
দ্বিমত হবার অবকাশ বিশেষ ছিল না। কিন্তু তবু এনিয়ে আজ তর্ক-বিতর্ক 
উঠেছে এবং ধারা নিজেদের মার্কপবাদী বলে মনে করেন এমন অনেকে দাবি 
তুলেছেন যে, বঙ্কিমচন্দ্রের মধ্যেই বাঙলা প্রগত্তি সাহিত্যের উৎসের সন্ধান 
নিতে হবে; এমন কি বঙ্ষিমচন্দ্রের শিক্ষার মধ্যে সাম্রাজাবাদ-বিরোধী 
জাতীয়তাবোধের অস্কুর আবিষ্কার করতেও তারা ছাড়েননি । 

আপাতদৃষ্টিতে এ ব্যাপারটা যতই বিস্ময়কর বোধ হোক না কেন, বাস্তবিক 
পক্ষে এর কারণ খুব ছুবৌধ্য নয়। সংস্কারবাদ এমন একটা দুষিত প্রভাব বিস্তার 
করে থাকে যাতে অনেক স্পঃ& জিনিসকেও ঘোলাটে বলে মনে হয়। বুজোয়াদের 
ভূমিকা অত্যন্ত প্রতিক্রিয়াশীল হলেও তাকেই প্রগতিশীল বলে প্রচার করে তার 
লেজুড হয়ে চলার প্রবৃত্তিই মাথা চাড়। দিয়ে ওঠে । এ দেশেও তার ব্যতিক্রম 
হয়নি। বঙ্কিম সাহিত্োর ভূমিকাকে প্রগতিশীল বলে চালাবার, বাঙলার নব- 
যুগের পথ প্রদর্শক বলে জাহির করার যে কঝৌঁক আজও দেখা যাচ্ছে তা 
মার্কসবাদীদের মধ্যে তার এতদিনকার সংস্কারবাদেরই অভিব্যক্তি । সংস্কৃতি 
আন্দোলনের পেটি.বুর্জোয়া নেতাদের মধ্যে সংস্কারবাদ এমনই শিকড় গেড়ে 
বসেছিল যে, আজ তার জের সহজে মিটতে চাইছে না । 

আর ঠিক সেই জন্যই উনবিংশ শতকে বঙ্কম সাহিত্োর ভূমিকা সম্বন্ধে 
আবার নতুন করে আজ আলোচনা করা দরকার হয়ে পড়েছে । কিন্তু 





* নামের পূর্বে শ্রী' ছিল। অন্য নামের পূরে “শ্রী” না থাকার এটি বর্জন করা হল।-_ সম্পাদক 
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উনবিংশ শতকের বাঙলায় বঙ্কিম সাহিত্যের ভূমিকা 


এ আলোচনার প্রবৃন্ত হবার আগে সে সময়কার সামাজিক-রাজনৈতিক অবস্থা 
সম্বন্ধে ধারণাটা পরিষ্কার করে নেওয়া প্রয়োজন ৷ ধারা আজ বড় গলায় 
প্রচার করতে চাইছেন যে, উনবিংশ শতকে সংস্কারপন্থী বুর্জোয়া নেতারা 
বৃটিশ সাআাজ্যব'দের সঙ্গে হাত মিলিয়ে চলে ভারত তথা বাঙলার নবজাগরণের 
পথ প্রশস্ত করেছেন, দেশের স্বাধীনতা লাভের আকাজ্ষাকে উদ্ধদ্ধ করেছেন, 
সামাজিক “অন্যায় অবিচারের' অবসান ঘটাবার প্রেরণা জুশগিয়েছেন--তার! 
জ্ঞাত বা অজ্ঞাতসারে একথাই ধরে নেন যে, বিদেশী সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে 
তখন কোন সত্যিকারের লড়াই চলছিল না', সাম্রাজ্যবাদ আর তার আশ্রয়পুষ্ট 
সামন্ত-সমাজের উচ্ছেদ সাধনের কোন বাস্তব ভিত্তি ছিল না। 

কিন্তু ইতিহাসের পাতার দিকে একবার তাকালেই এই ধারণা যে কত বড় 
মিথ্যা তা৷ বুঝতে বাকি থাকে না। সত্যিকথা বলতে কি, বুটিশ সাম্রাজ্যবাদ 
এদেশ ছলে বলে কৌশলে দখল করলেও একেবারে নিরাপদে নিশ্চিন্ত মনে 
রাজ্যশাসন করার সৌভাগ্য তাদের কোন দিনই হয়নি। সমাজের উপরত্ল! 
থেকে সহযোগী আর তাবেদার তারা বরাবরই পেয়েছিল ; কিন্তু সমাজের নিচের 
তলার নির্ধাতিত, শোষিত মানুষেরা কোনদিনই বুটিশের গোলামিকে প্রসন্ন 
মনে নেয় নি) শুধু মেনে নেয়নি নয়, এই বুটিশ শাসন আর সেই শাসনের 
পদাশ্রিত দেশী শোষকদের উচ্ছেদ করার জন্যও লড়াই চালিয়েছিল 
নিরভীক ভাবে। 

অষ্টাদশ শতাব্দীর শেষ দিক থেকেই এই লড়াই সশস্ত্র গণ-বিপ্রোহের আকারে 
দান! বেধে উঠছিল । ১৭৭২ সালে বাঙলার বিভিন্ন জায়গায় ক্ষধিত, নিংম্ব 
রুষকদের উত্ভু্থান ঘটে সামস্ত নবাব "মার বুটিশ লুণ্ঠনকারীদের বিরুদ্ধে। এই 
বিজ্রোহ-ই সন্যাসী-বিদ্রোহ নামে খ্যাতিলাভ করেছিল। এ ছাড়াও অষ্টাদশ 
শতাব্দীর শেষ দিক থেকে উনবিংশ শতাব্দীর মধ্যভাগ পর্ধস্ত ছোট খাট সংঘাত 
আর সংকট তো চলছিলই । উনবিংশ শতাব্দীর মধ্যভাগে এসে এই সংগ্রামে 
আবার নতুন করে এল প্রচণ্ড জোয়ার । ১৮৫৫ সালেযে সওতাল অভ্যুতণন 
ঘটল তা ছিল বাঙালী মহাজনদের নিষ্ম শোষণের বিরুদ্ধে মহাজন আর 
জমিদারদের আশ্রয়দাতা বুটিশ শাসকদের বিরুদ্ধে এক মরণ-পণ শ্রেণীসংগ্রাম। 
এই সংগ্রামে শ্রেণী-চেতন। ছিল এমনই প্রখর যে, বাঙালী মহাজনদের বিরুদ্ধে 
চূড়ান্ত প্রতিশোধ নিলেও বাঙালী গরীব কৃষকদের কোন অনিষ্টই সাওতাল 


১২৭ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


কৃষকেরা করেনি। এমন কি কিছু কিছু বাঙালী কুৃষকও যোগ দিয়েছিল এই 
বিরাট শ্রেণী-সংগ্রামে। কেমন করে অর্থনৈতিক সংগ্রাম ভ্রতগতিতে 
রাজনৈতিক সংগ্রামে পরিণত হতে পারে, এই সাঁওতাল অভ্যু্ানই হয়ে রয়েছে 
তার জাজল্যমান নিদর্শন । এই অভ্াথানের ছু বছর যেতে না যেতেই সারা! 
ভারতে জলে উঠল সশস্ত্র বিদ্রোহের আগুন ! ১৮৫৭ সালের সিপাহী বিদ্রোহ 
শুধু যে বাঙলা থেকেই শুরু হয়েছিল তাই নয়, “বালা সরকারের শাসনাধীন 
এমন একটিও জেল! ছিল না যেখানে সত্যিকারের বিপদ দেখ। দেয় নি।” (সি-ই 
বাকল্যাওড ; বেল আগার দি লেফটেনাণ্ট গভর্পরস )। এই বিত্রোহের 
দু বছর পরেই ১৮৫৯ সালে বাঙলায় শুরু হয় নীল ধর্মঘট | এ ধর্মঘট এমনই 
ব্যাপক আকার ধারণ করেছিল যে, প্রায় ৫* লক্ষ গরীব চাষী এই ধর্মঘটে 
অংশগ্রহণ করেছিল । সারা বাঙলা দেশে, বিশেষ করে নদীয়া, যশোহর আর 
পাবনায় কষক সমাজের মধ্যে বিদেশী নীলকরদের শোষণ যে কি বিরাট আলোডন 
তুলেছিল তার প্রমাণ পাওয়া যার বাঙলার তত্কালীন লেফটেনাণ্ট গভর্নর সার' 
জন পিটার গ্রাণ্টের বিবরণে । কুমার আর কালীগঞ্গার ৬০।৭০ মাইল জলপথে 
যাবার সময় তিনি লিখেছিলেন £ 

“নদীর ছু'তীরে সত্য সত্যই লাইন দিয়ে দীড়িষেছিল গ্রাম্য লোকের বিপুল 

জনতা--তার! চাইছিল ন্যায় বিচার । এমন কি গ্রামের দ্্রীলোকেরা এসে 

হাজির হয়েছিল ।” 

ব্যাপার দেখে এই ঝান্ুু বুটিশ শাসকটি লিখেছিল £ 

“দেশের এই বিরাট অঞ্চলে লক্ষ লক্ষ লোকের-_ _নর-নারী-শিশুর এ ধরনের 

শক্তি সমাবেশের মধ্যে গভীর তাৎপর্য নেই মনে করলে নিতান্ত বোকামি 

হবে তাতে সন্দেহ নেই।” ( এঁ- পুঃ ১৯২ )। 

উনবিংশ শতাব্দীর এই বিরাট গণ-বিদ্রোহকে কখনও সামান্য স্থৃবিধ। দিয়ে 
এবং অধিকাংশ সময়েই অকথ্য অত্যাচার আর দমননীতির মারফত বুটিশ 
শাসনকর্তার1 চেপ্নেছিল পিষে মারতে । সীওতাল বিদ্রোহ, সিপাহী বিদ্দোহ 
প্রভৃতি প্রত্যেকটি গণতান্ত্রিক আন্দোলনকে পিষে মারার কা-ঙ্গ তারা সাহায্য 
পেয়েছিল দেশী নবাব-রাজা-মহারাজা আর জমিদারদের কাছ থেকে। কিন্তু 
তবু দেশের কৃষক, কারিগর প্রভৃতি মেহনতকারী মানুষের অদম্য স্বাধীন তা- 
স্পৃহাকে, তদের বিপ্লবী চেতনাকে নিশ্চিহ্ন করার সাধ্য বুটিশের হয়নি । 


১২৮ 


উনবিংশ শতকের বাঙলায় বঙ্কিম সাহিত্যের ভূমিকা 


সিপাহী বিদ্রোহের কুড়ি-একুশ বছর পরের অবস্থা বর্ণনা করতে গিয়েও তাই 
বৃটিশ এঁতিহাদিককে বলতে হয়েছে যে, একদিকে অভাব-অনটন-দারিপ্র্য আর 
অন্যদিকে বুটিশ শাসন কর্তাদের দমননীতির ফলে, 
'লর্ড লিটনের আমলে ভারতবর্ষ প্রায় বিপ্লবী অভ্যুথানের দ্বারপ্রান্তে 
এসে পোৌছেছিঙ্গ ।" (সার উইলিয়ম ওয়েডবান-_ভারতীয় জাতীয় 
কংগ্রেসের জন্মদাতা আলান অকটোভিয়ান হিউম )। 
(বড় হরফ আমার লেখক )। 
হিউম সাহেব নিজে দেশের অবস্থা দেখে ভীত ত্রস্ত হয়ে লিখেছিলেন £ 
“দেশের নানাদিক থেকে যে সব খবরাখবর পাচ্ছিলাম তাতে সে সময়-_ 
যতদূর মনে পড়ে লর্ড লিটন চলে যাবার মাস পনের আগে- আমার এই 
ধারণ[ই বদ্ধমূল হয়েছিল যে, আমরা একটা প্রলয়ংকর বিপ্রণী অভ্যুত্থানের 
মুখোমুখি এসে দীডিগেছি ।-"এই সব খবরের অনেকগুলিই ছিল দেশের 
নিম্নতম শ্রেণীর লোকের মধ্যেকার কথাবার্তা ; এ থেকে দেখা যাচ্ছিল যে, 
এই সব গরীব লোকেরা প্রচলিত ব্যবস্থা সম্বন্ধে একেবারে হতাশ হযে 
পড়েছে ; তারা বেশ বুঝতে পারছিল যে, তাদের অনাহারে মারা পড়তে 
হবে। এই অবস্থার হাত থেকে রেহাই পাবার জন্ত তারা একট। 
কিছু করতে উদগ্রীব হয়ে উঠেছিল। তারা এক জোট হয়ে একটা 
কিছু করতে চাইছিল এবং সেই একটা কিছুর অর্থ হল সমস্থ 
অভ্যঙ্থান।” (এ) । 
দেশের চতুর্দিক থেকেই তলোয়ার, বর্শা, গাদা বন্দুক সংগ্রহ করার সংবাদ 
আসছিল, চতুর্দিকে শোধিতশ্রেণীর ছোট ছোট সশস্ত্র দল গড়ে উঠছিল। 
অনাহারক্রি, নির্ধাচিত সাধারণ মানুষ বেশ বুঝতে পারছিল যে, প্রচলিত 
সম+জব্যবস্থা আর চলতে পারে না, বিদেশী শাসনকে উচ্ছেদ না করলে বাচবার 
কোন উপায়ই নেই। বুটিশ শাসকদের নির্ধম অত্যাচার সত্বেও তাই সিপাহী 
বিদ্রোহের ২০ বছর যেতে না যেতেই ভারতে আর একটা গণতান্ত্রিক রুষি- 
বিপ্লব হয়ে উঠেছিল আসন্ন । দেশের সাধারণ মানুষ ব্যস্ত হয়ে উঠেছিল তারই 
উদ্যোগ আয়োজনে । 

উনবিংশ শতাব্দীর ভারতের এই ছিল রাজনৈতিক-সামাজিক অবস্থা । 

বস্কিমচন্্র বালা ত্বথা ভারতের ইতিহাসে কোন্‌ ভূমিকা গ্রহণ করেছিলেন 


ঞি ১২৪ 


মার্কসবাদী সাহিত্যা-বিত্ক 


তা বিচার করার সময় দেশের এই অবস্থার পটভূমিতেই তা বিচার করতে হবে । 
সোজান্থজি আমাদের প্রশ্ন করতে হবে, বন্ধিমচন্দ্র তার সাহিত্যিক অবদান নিয়ে 
কোন্‌ শিবিরকে শক্তিশালী করেছিলেন, সমর্থন করেছিলেন? তিনি কি বিদেশী 
শাসন-বিরোধী, কৃষি-বিপ্নবের আয়োজনকারী সাধারণ মানুষের পক্ষ নিয়েছিলেন, 
না বিদেশী শাসনের সঙ্গে সহযোগিতায় ব্যস্ত সংস্কারপন্থী বুর্জোয়াদের, ইংরেজ 
শাসকদের পদলেহী সামস্ততত্ত্রের পক্ষ নিয়েছিলেন? তার রচনাবলী কাদের 
প্রেরণা জুগিয়েছিল, উৎসাহিত করেছিল? যদি দেখা যেত যে, বঙ্কিমচন্দ্র 
অন্তত মোটামুটিভাবে দেশের জনসাধারণের এই মনোভাবের বাস্তবমুখী বর্ণনা 
দিশ্নেছেন, তার সাহিত্যে জনপাধারণের জীবন-মরণের স্বাধীনতার লড়াইকে 
করেছেন সমর্থন, সামস্ততান্ত্রিক অবিচার-অন্যায়কে, নীতিবোধকে করেছেন 
আঘাত, সামাজ্যবাদের নাগপাশ ছিন্ন করার চেষ্টাকে জুগিয়েছেন প্রেরণা__ 
তবে তাকে অকুগচিত্তে প্রগতিশীল বুর্জোয়া সাহিত্যিক বলে অভিনন্দিত 
করতে নিশ্চয় কারও আপত্তি ঘটত না। কিন্তু বন্থিমমচন্দ্রের লেখা উপন্য।স 
আর প্রবন্ধ, গল্প আর নক্মায় এই ধরণের কোন ভুল ধারণা হবার অবকাশই 
তিনি রাখেননি । 

প্রথমেই বিচার করে দেখা যাক বস্কিমের রাজনৈত্তিক মতামত--কারণ তাকে 
জাতীয়তার অন্যতম উদ্বোধক বলে, স্বাধীনতা লাভের লড়াইয়ের প্রেরণাদাতা 
বলে অহোরাত্র প্রচারকাধ চলে থাকে বাঙলার বুজৌয়। মহলে। কিন্তু এ দাবি 
কি সত্যই তিনি করতে পারেন? যে আনন্দ্রমঠ নিয়ে এত হৈ চৈ হয়ে থাকে 
তাতে বস্কষচন্দ্র দেশকে বুটিশের কবল থেকে মুক্ত করার শিক্ষা দেননি-_শিক্ষা 
দিষেছেন বুটিশ প্রভুদের সঙ্গে সহযোগিতার প্রয়োজনের । “আনন্দমঠ” এক- 
দ্রিকে হিন্দু “রিভাইভা লিজমের” ( পুনর্জীগরণের ) আর অন্যদিকে বুটিশের সঙ্গে 
সহযোগিতা প্রচারের নিদর্শন; এবং এ থেকেই স্পষ্ট করে বোঝা সম্ভব যে, 
রিভাইভা লজমটা ( পুনর্জাগরণট] ) আসলে গণ-আন্দোলনের প্রতি বিরোধিতার 
মতাদর্শ ছাড়া কিছু নয়। 

অথচ যে-এতিহাসিক অক্্যাসী-বিদ্রেহের পটভূমিকান বঙ্কিমচন্দ্র এই 
“আনন্দমঠ” রচনা করেছিলেন তা! ছিল সম্পৃ অন্য ধরনের জিনিস । এই সন্ব্যাসী- 
বিদ্রোহ. যে প্ররুতপক্ষে নিঃস্ব, বৃতুক্ষু কষকদের শ্রেণী-সংগ্রামেরই একটা রূপ এবং 
এই বিদ্রোহী কৃষকদের হাতে পড়ে বুটিশ শাসকদের কিরকম নাস্তানাবুদ হতে 
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হয়েছিল তার আভাস পাওয়া যায় হাণ্টারের বিবরণে । তিনি লিখেছেন : 
“ছয়াত্তরের মন্বন্তরের পরবর্তী বছরগুলিতে তাদের ( অর্থাৎ সন্গ্যাসীদের ) 
দল ভারী হয়ে উঠল অনশনরি্ কৃষকদের যোগদানের ফলে; এদের 
চাষব।স করার মত না ছিল বীজ, না ছিল কোন যন্ত্রপাতি । ১৭৭২ সালের 
শীতকালে তারা ঝাপিয়ে পড়ল নিম্নবঙ্গের ফসল ভরা ক্ষেতের উপর, পঞ্চাশ 
থেকে হাজার লোকের এক এক দল আগুন জ্বালাতে লাগল, লুটপাট করতে 
লাগল। কালেক্টরর৷ ফৌজ ডেকে পাঠাল-_কিন্ত সাময়িক কিছু সাফল্যের 
পর আমাদের সেপাইর। শেষ পর্যন্ত সম্পূর্ণ পরাস্ত হল; তাদের নেতা কাণ্চেন 
টমাস তার দলবল সমেত বিচ্ছিন্ন হয়ে পড়ল ।"**১৭৭৪ সালের ৩১শে 
মার্চ তারিখে ওয়ারেন হেষ্টিংদ সোজান্থজি স্বীকার করেছেন যে, কাণ্তেন 
টমাপের বদলে যে কমাগুার এসেছেন তারও এ একই রকম দুর্ভোগ 
হয়েছে । এই সব গুগডামির (৫) বিরুদ্ধে চার ব্যাটালিয়ন সৈন্য সক্রিয়ভাবে 
লাগান হয়েছে, জমিদারদের কাছ থেকে সাহায্য আদায় কর! হয়েছে ; 
কিছু তবু এই সম্মিলিত চেঠাও হয়েছে ব্যর্থ । খাজনা আদায় করা যেত না, 
দেখের অধবাসীরা এই খুনেদের সঙ্গে হাত মিলিয়েছিল এবং 
সমস্ত গ্রাম্য শাসন ব্যবস্থাটাই হয়ে গিয়েছিল বিপর্বস্ত ।৮_ 
(হান্টার; এ্যান।লস অব রুরাল বেঙ্গল । 
( বড় হরফ আমার- লেখক )। 
জনপাধারণের ঘমর্থনপুষ্ট এই বিরাট অভ্যুর্থানকে বস্কমচন্দ্র বাস্তব অভিমুখী 
করে বর্ণনার কোন চেষ্টাই করলেন না_-একে উপলক্ষ করে প্রচার করলেও 
আধ্যাত্মিক 'ভক্তিতত্ব। ইংরেজের গোলাম শীরজাফরের বিরুদ্ধে নির্যাতিত 
জনসাধারণের সংগ্রামকে ঙিনি এমনভাবে আকলেন যে, সেটা মনে হল 
মুদলঘানের বিরুদ্ধে হিন্দুর সংগ্রাম, তার বেশি কিছু নয়ঃ দেখান হল মুঘলমান 
শাসনের হাত থেকে রক্ষ। পাওয়ার জন্যই দরকার বুটিশ পরাধীনতাকে অভি- 
নন্দত করা । বিদ্রোহী কৃষক-পন্তানেরা জমী হল কিন্তু তারা নিজেরা রাজ্য- 
স্থাপন করল না_-চলল তীর্থ দর্শন করতে আর রাজ্যভার ছেড়ে দিল ইংরেজের 
হাতে । দেশ শেষকালে ইংরাজের হাতে যাবে শুনে বিদ্রোহী সন্্/সীদের 
নেতা সত্যানন্দ যখন আক্ষেণ করছিলেন, তখন চিকিৎসকের মুখ দিয়ে 
বঙ্কিম বোঝালেন £ 
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“সত্যানন্দ কাতর হইও না। তুমি বুদ্ধির ভ্রমক্রমে দস্যবৃত্তির দ্বারা ধন 

সংগ্রহ করিয়া রণজয় করিয়াছে । পাপের কখনও পবিত্র ফল হয় না? 

অতএব তোমরা দেশ উদ্ধার করিতে পারিবে না। আর যাহ! হইবে 

ভালই হইবে, ইংরাজ রাজা না হইলে সনাতন ধর্মের পুনরুদ্ধারের 

সম্ভাবনা নাই 1৮১ 

সামস্ততাস্ধ্বিক অত্যাচারীদের বিরুদ্ধে বলপ্রয়োগ, শোষকদের বিরুদ্ধে 
সংগ্রামটা গুগডামি আর দস্থ্যতা মাত্র। এভাবে সশক্স সংগ্রাম করে শোষকদের 
উচ্ছেদ করা যায় না, শোষিত জনসাধারণের রাজত্ব কায়েম কর! যায় না, কারণ 
এটা হল পাপের পথ । তা ছাড়া দেশ বৃটিশ সাম্রাজ্যবাদের পদানত হবার ফল 
ভালই হবে-_কারণ, বুটিশ না এলে সনাতন ধর্মের আবার জয় জম়কার হবার 
সম্ভাবনা নেই । “ইংরেজ বহিধিষয়ক জানে অতি স্তুপত্তিত, লোক শিক্ষা বড 
স্থুপট্র। সুতরাং ইংরেজকে রাজ। করিব ।” 

কিন্ত বুটিশদের হাতে দেশকে তুলে দেওয়াই যদি উদ্দেশ্য হয়, তবে বিদ্রোহী 
রুষকদের এই সশব্ সংগ্রামের, এত আত্মত্যাগের কি প্রয়োজন ছিল? 

“ইংরেজ এক্ষণে বণিক-অর্থ সংগ্রহেই মন দিয়াছে, রাজ্য শাসন ভার 

লইতে চাহে না। এই সন্তান বিদ্রেহের কারণে তাহারা রাজাশাসন 

ভার লইতে বাধ্য হইবে; ***ইংজের রাজ্যে অভিষিক্ত হুইবে বলিখাই 

সন্তান-বিদ্রোহ উপস্থিত হইয়াছে)” 

বিদেনী শাসন আর সেই শাসনের আশ্রয়পুষ্ট সামন্ত- রী উচ্ছেদ বরার 
জন্য যে আন্দোলন আরম্ত হয়েছিল, বন্ধিম তার ব্যাখ্যা দিলেন সম্পূর্ণ উদ্টোভাবে। 
কুষক আব সন্গ্যাসীর| বিদ্রোহ করেছিল যাতে বুটিশর1 বাঙলার গদীতে এসে 
বসতে পারে! বুজোয়াদের শ্রেনী-্বার্থের খাত্িরে ইতিহাস আর এত্হাকে 
বিকৃত করার যে দৃষ্টান্ত বন্কিম রেখে গেলেন, তা সত্যই অপূর্ব! কিন্তু শোষকদের 
বিরুদ্ধে যে সশস্ত্র কষক জান দিয়ে লড়েছে, নিজের শক্তি সম্বন্ধে সচেতন হয়েছে, 
সে তো সহজে নিজে অধিকার ছাড়তে চাইবে না। 

“সত্যানন্দের চক্ষু হইতে অগ্নিন্কুলিঙগ নির্গত হইল । তিনি বলিলেন, 
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শিক্র-শোণিত সিক্ত করিঘা মাতাকে শহ্যশালিনী করিব |, 

মহাপুরুষ । শক্র কে? শক্র আর নাই। ইংরেজ মিত্র রাজা |” 

এই বলে মহাপুরুষ সত্যানন্দের হাত ধরলেন এবং বষ্কিমচন্দ্র সমস্তার 
সমাধান করে দিয় বললেন £ “কে কাহার হাত ধরিয়াছে? জ্ঞান আসিয়া 
ভক্তিকে ধরিয়াছে, ধর্ম আপিয়া কর্মকে ধরিয়াছে ।” 

মোটামুটি বহ্ছিমচন্্র সকলকে বুঝিবে দিলেন, ইংরেজের সঙ্গে সহযোগিতা 
করাই এখন জ্ঞানের লক্ষণ, ধর্মের লক্ষণ। অতএব সকলে এখন ইংরেজ 
শাসকদের সঙ্গে সহযোগিতা কর, তাদের গুণগান কর; কারণ, “ইংরেজ বাঙলা 
দেশকে অরাজকতার হাত হইতে উদ্ধার করিয়াছে ।” এর পরও যখন কোন 
“মার্কসপস্থী” বলেন, বস্িমের শিক্ষার “ফর্ম (আকুতি ) হিন্দু রিভাইভালিজম হওয়া 
সত্বেও কন্টেন্ট (প্রকৃতি) বুটশ-বিরোধী বুজৌোয়া জাতীয়তাবোধের দ্বারা 
উদ্দীপিত” তখন সেট! নিছক প্রহলন হয়ে দাডায় নাকি? বস্ততপক্ষে বঙ্কিমের 
আন্দোলনের আকুতি আর প্রকৃতিতে কোন বিরোধই ছিল না। তাঁর কাছে 
সনাতন ধর্মের পুনরভ্াখান আর বুঁটিশের সঙ্গে সহযোগিতা একই জিনিস । 

অনেককে এ কথায় আপাতত করে বলতে শুনেছি যে, “আনন্দমমঠের” শেষাংশে 
যা আছে সেটা বস্কিমের সত্যকার মত নয়-_সেটা বুটিশ কর্তাদের রাজরোষ 
এডাবার জন্য পরে তিনি জুড়ে দিয়েছিলেন । কিন্তু বস্কমকে রক্ষার এই ধরনের 
চেষ্টা যে ছেলেমানুষী ও হাম্তকর তা বিশেষ বোঝাবার প্রয়োজন নেই । আত্ম- 
নিরাপত্তার খাতিরে যদি কেউ গণ-আন্দোলনের পক্ষে সর্বনাশা এ ধরনের কোন 
কথা লেখেন, তবে আর যাই হোক সে লেখকের এঁতিহযর উত্তরাধিকারী 
বলে জনসাধারণ গৌরব বোধ করতে প!রে না। শোনা যায়, লঙ-কে দিয়ে 
“নীলদর্পণ” অনুবাদ করানর জন্য মধুস্থদন দত্তের নাকি চাকুরি গিয়েছিল ; কিন্তু 
তা বলে তিনি কখনও নাকে খৎ দিয়েছিলেন এমন শোনা যায়নি । 

আসল কথা বুটিশ সাআজাজ্যবাদের সঙ্গে সহযোগিতায় বন্কিম ছিলেন বিশ্বাসী 
'এবং অন্যব্রও তিনি মে কথা স্প ভাষায় ঘোষণা! করে গেছেন । সাআজ্যনাদের 
পপ্রগতিশীলতার উপর তাঁর ছিল গভীর আস্থ। । 

“ইংরেজ ভারতবর্ষের পরমোপকারী ৷ ইংরেজ আর্ধদিগকে অনেক নূতন 

কথা শিখাইতেছে । যাহা আমর! জানিতাম না, তাহা জানাইতেছে ; 

যাহা কখনো দেখি নাই, শুন নাই, বুঝি নাই তাহা দেখাইতেছে, 


১৩৩ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


শুধু তাই নয়। যার! জমিদারী অত্যাচার আর শোষণ অস্বীকার করবার 
চেষ্টা করে তাদের বিদ্রপ করে বঙ্কিমচন্দ্র লিখেছেন £ 

“অনেকেই রাগ করিয়া এই সকল কথা অস্বীকার করিবেন । তাহার! 

বলিবেন আইন আছে, নিরিখ আছে, জমীদারের দয়াধর্ম আছে। 

আইন--সে একটা তামাসা মাত্র-বড় মানুষই খরচ করিয়া সে তামাসা 

দেখিয়া থাকে। নিরিখ পূর্ববণিত প্রণালীতে বাড়িয়া গিয়াছে । আর 

জমীদারের দয়াধর্ম_তাহার আর একটি নাম স্বার্থপরতা । যতদুর স্ত 

ফিরে, ততদূর ফেরান । যখন আর ফিরে না, তখন দয়াধর্মের আবিভাব 

হয়), (এ)। 

এই থেকে মনে হতে পারে কি ভীষণ প্রগতিনীল বঙ্কিম । জমিদারী 
অতাচারের মুখোশ তিনি একেবারে খুলে দিয়েছেন, জমদারদের দয়াধর্মের 
ভণ্ডামি প্রকাশ করে দিয়েছেন । এই শোষণ আর অত্যাচারে বীতশ্রদ্ধ বন্কিম 
নিশ্চয় ফ্র|সী বিপ্লবের রখীদের মত সামস্ততান্ত্রিক জখিদারী ব্যবস্থাকে খতম 
করে দেবার পরামর্শই দেবেন । কিন্তু দে রকম ঢুরভিসদ্ধি বুটশ শাপনের 
অনুরাগী বস্কিমের মাটেই ছিল না। 

“চিরস্থাধী বন্দোবস্তের ধ্বংশে বঙ্গ-সমাজে ঘোরতর বিশুংখল1 উপস্থিত 

হইবার সম্ভাবনা । আমর। সামাজিক বিপ্লবের অন্থুমোদক নহি। 

বিশেষ যে বন্দোবস্ত ইংরেজ সত্য প্রতিজ্ঞা করিয়া চিরস্থায়ী করিয়াছেন-_ 

তাহার ধ্বংস করিয়া তাহারা ভারতমগুলে মিথা।বাদী বিনা পরিচত 

হসেন, প্রজাগণের চিরকালীন অবিশ্বাসভাজন হয়েন এমত কুপরামর্শ 

আমরা ইংরেজদিগকে দিই না” (&)। 

বুটিশরা বিশ্বাপঘাতকদের পুরস্কৃত করার জন্য যে ব্যবস্থার পত্তন করেছিল, 
নিজেদের স্তৃশ্ত স্ষ্টি করেছিল যে ব্যবস্থার মারফত, তাকে বুটিশের সহযোগী 
বঙ্কিম ধ্বংস করতে বলবেন কেমন করে? বুটিশ-হ্থ্ট এই বাবস্থা ধ্বংস করে, 
নিঃস্ব, উতপীড়িত দরিদ্র কষকদের অধিকার স্থাপনের চেষ্টাটা “ঘেরতর বিশুংখলা” 
ছাড়| কিছু নয়। তিনি তাই “পামাজিক বিপ্রবের অনুমোদক” নন | বঙ্কিম 
সাহিত্যের অবদানকে ধারা ফরাসী বিপ্লবীদের অবদানের সঙ্গে তুলনা করেন 
তারা হয় বাতুল, আর নয়ত বস্কিমের মতামতের কোন খবরই রাখেন না। 

কিন্তু সামন্তপ্রথার যদি বঙ্কিম এমনই পৃষ্ঠপোষক তবে তিনি কৃষকদের উপর 


১৩৩৬ 


উনবিংশ শতকের বাঙলায় বঙ্কিম সাহিত্যের ভূমিকা! 


এই শোষণের নিন্দা করতে গেলেন কেন? এ প্রশ্নের উত্তর খুবই সহজ এবং 
তৎকালীন দেশের অবস্থার দিকে নজর দিলেই এ উত্তর পরিষার হয়ে উঠবে। 
এক দিকে বিদেশ শাসনের জুলুম আর অন্য দিকে দেশী জমিদারদের অত্যাচারের 
ফলে সাধারণ লোকের অবস্থা যে অসহনীয় হয়ে উঠেছিল সে কথা আমরা 
গোড়াতেই বলেছি ৮ এই অসহনীয় অবস্থার হাত থেকে রক্ষা পাবার জন্থা 
সামন্তপ্রথার বিরদ্ধে রুষি-বিপ্লবের দিকে সাধারণ লোকের মন ঝুকে পড়ছিল । 
এই অসহনীয় অবস্থাকে কিঞ্চিং সহনীয় করাই ছিল বঙ্কিমের উদ্দেশ্য যাতে 
জনদাধারণ উগ্রপস্থার দিকে আর তত না বোকে। জমিদারী অত্যাচারের 
কিঞ্চিৎ সংস্কারের আবশ্যকতার পক্ষে যুক্ত দিতে গিয়ে তিনি তাই বলেছিলেন £ 
“সকল কৃষিজীবী ক্ষেপিলে কে কোথায় থাকিবে? কি না হইবে?” (এ&)। 
জমিদারী-প্রথ| সংস্কার করতে গিষ্ে আজকের দিনে যুক্ত প্রদেশের কংগ্রেশী 
জবিদারী-উচ্ছেদ কমিটি যে-যুক্তি দেখিয়েছে (মার্কসবাদী প্রষ্টবা )১ তার সঙ্গে 
এ যুক্তির মূলত কোন তফাৎ নেই। আজকের দিনের সাআজ্যবাদের পদলেহী 
আপসপন্থী কংগ্রেপী বুজোয়ারা এদিক দিয়ে সেদিনের সংস্কারপন্থী বঙ্কিমের 
প্রতিক্রিয়াশীল এঁঠিহোরই উত্তরাধিকারী । আজকের বুর্জোয়াদের মত বঙ্কিমও 
পেপিন জমিদারদের বলেছিলেন, জমিদারী অত্যাচার আর শোষণের রকম 
ফের1ও, নইলে ধিপ্রবের বন্যায় সব ভেসে যাবে । 
“বুয়া রাজত্বে সংস্কারপস্থী কৌশল অনুসরণ করার ফলে, সংস্কারটা 
নিশ্চিতভাবে এ রাজত্বকে আরও শক্তিশালী করার হাতিয়ারে রূপাস্তরত 
হয, বিপ্রবকে বানচাল করার হাতিঘ্ারে পরিণত হয |” 
(স্টালিন: লেনিনবাদের ভিত্তি )। 
বঙ্কিমচন্দ্রের শিক্ষার উদ্দেশ্য ছিল বুটশ-বিরোধী গণতান্ত্রিক রুষি-বিপ্লবকে 
বানচাল করা ; তার শিক্ষার ফলে তাই বুটশ শাসনের বনিয়াদটাই হয়েছিল 
শ.ক্তগালী। এই উদ্দেশ্ঠ সিদ্ধ হয়ে যাবার পর তাই কৃষকদের জন্য আর দরদ 
দেখাবার কোন প্রয়োজন রইল না। “বঙ্গদর্শনে” প্রকাশিত “বঙ্গদেশের কক" 
বিশ বছর পরে বই হিসাবে ছাপাবার সময় কৈফিয়ত দিতে গিয়ে বস্কিম ঘোষণা 
করলেন যে, এতদিন তিনি বইটি ছাপাননি কারণ এটা একেবারেই ছাপান 


১. 'যুঞ্তপ্রদেশের জমিদারী উচ্ছেদ পরিকল্পনার সমালোচন1", মাকসবাদী, তৃত্ঠীয় সংকলন , 
“মে ১৯৪৯, পৃঃ ১৩২-১৯৭ দ্রষ্টব্য ।--সম্পা্দক 


১৩৪ 


মার্কলবাদী সাহিত্যা-বিতর্ক 


উচিত কিনা তাই তিনি চিন্ত। করছিলেন_€কননা "এখন আর সে অবস্থা; 
নেই ।, 
“অনেক স্থলে দেখা যায় প্রজাই অত্যাচারী, জমিদার দুর্বল ।” 
(বঙ্গদেশের কৃষকের ভূমিকা । বড় হরফ আমার-_লেখক )। 
কিন্ত এই অত্যাচারী প্রজাদের বিরুদ্ধে দুর্বল জমিদারদের পক্ষ অবলম্বন 
করতে বস্কমচন্দ্রের যে অনেক কাল বিলম্ হয়েছিল এমন নয়। তিন বরাবরই 
ছিলেন জনসাধারণের বিরোধী পক্ষের শিবিরের একজন । ১২৭৯ সালে 
বিঙ্গদর্শনে" “বঙ্গদেশের রুত্নক” প্রকাশিত হযেছিল | এর পরের বছর অর্থাৎ ১২৮০. 
সালে পাবনাতে জমিদারী অত্যাচারে জর্জরিত কিষাণদের সঙ্গে জমিদারদের' 
এক সংঘর্ষ হয় এবং কিষাণরা অত্যাচারের কিছুটা প্রতিশোধ নেবারও চেষ্টা 
করে। এ সময় মীর মশারফ হোপেন নামে জনৈক লেখকের লেখা জমিদার 
দর্পণ নামে একটি নাটক প্রকাশিত হয়েছিল কলকাত! থেকে । “জমীদারদিগের 
অত্যাচার উদাহরণের দ্বারা বণিত করাই ইহার উদ্দেশ্য । নীলকরদের সঙ্বন্ধে 
বিখ্যাত নীলদর্পণের যে উদ্দেশ্ঠ ছিল, সাধারণ জমীদার সম্বন্ধে ইহারও সেই 
উদ্দেশ্ট ।” নাটকখানি লেখার দিক দিয়ে যে ভালই হয়েছে “বঙ্গদর্শন” মে কথা 
স্বীকার করল বটে, কিন্তু লেখককে উপদেশ দেওয়া হল--নাটকটি বিক্রি বন্ধ 
করতে । কারণ কি? 
“বঙ্গ দর্শনের জন্ম(বধি এই পত্র প্রজার হিতৈষী। এবং প্রজার হিত কামনা 
আমরা কনো ত্যাগ করিব নাঁ। কিন্তু আমরা পাবন। জেলার প্রজাদিগের 
আচরণ শুনিয়া বিরক্ত এবং বিষাদযুক্ত হইয়াছি। জ্বলন্ত অগ্নিতে 
ঘ্বতান্তি দেওয়া নিষ্প্রয়োজন। আমরা প্রামর্শ দিই যে, এসমসে 
এ গ্রন্থ খিক্রয় ও ধিতরণ বন্ধা কর। কর্তব্য ।৮ 
( বঙ্গদর্শন- ভাদ্র, ১২৮০1 বড হরফ আমার- লেখক )। 
কষি-বিক্ষোনভের জলন্ত অগ্নিতে আর ঘ্বৃতাহুতি দিও না, অতএব নাটক 
প্রচার বন্ধ কর। প্রজার হিত চাই বটে কিন্তু তাই বলে একেবারে খোদ 
জমিদার-মহাজনদের গাষে হাত! কৃষি-বিপ্রবের ভয়ে ভীত সংস্কারপন্থী বুজোগ। 
মনোভাব যে এখানে চমৎকার ভাবে ফুটে উঠেছে তাতে আর সন্দেহ কি! 
বন্কিমের এই গণতত্ত্রবিরোধী মনোভাব, গণ-বিপ্রবের ভীতি, সামস্ততান্ত্রিক 
কায়েমীন্বার্থের প্রতি পক্ষপাত্তিত্ব নতুন কিছু নয়। অন্যত্র তিনি আরও স্পষ্ট 


১৩৮ 


উনবিংশ শতকের বাওলায় বঙ্কিম সাহিত্যের ভূমিকা 


করে বলেছেন £ 

“সমাজবিপ্লব অনেক সময়েই আত্মগীড়ন মাত্র। বিদ্রোহীরা আত্মঘাতী 1” 

( আনজ্জমঠ- প্রথমবারের বিজ্ঞাপন )। 

বঙ্কিম সাহিত্যের প্রতিক্রিয়াশীল ভূমিকার মৃলস্থত্র এইখানেই মৃত্তিমান হযে 
উঠেছে । 

অনেকে হয় ত বলবেন, কেন বঙ্কিমচন্দ্র কি প্রশ্ন তোলেন নি--“দেশের 
ধনবুদ্ধির অর্থ ধনীর ধনবুদ্ধি, ধনীর ধনবুদ্ধি হইলে তাহাতে দরিদ্রের কি?” 
(কমলাকান্তের দপণ্ুর, বিড়াল )। বলেছিলেন বটে কিন্তু বন্ধিমের এ 
উাক্তকে বিছিন্নভাবে দেখা চলে না; তার অন্যান্য লেখার সঙ্গে একে মিলিয়ে 
দেখতে হয়। এই মানদণ্ড দিষে বঙ্কিম সাহিত্যকে বিচার করলে দু একটা 
মুখরোচক উক্তির বিশেষ কোন প্রগতিশীল তাত্পর্ধই থাকে না । 

প্রকৃতপক্ষে বঙ্কিমচন্দ্র মাত্র একখানি পুস্তক প্রণয্নন করেছিলেন, যার 
মধ্যে কিছুটা ইউটোপিয়ান প্রগতিশীল ভাবধারা ছিল--তা হল সাম্য। 
সামাজিক শ্রেণী-বৈষম্য এবং আধিক খৈষমোর কোন কারণ স্পট করে 
দেখাতে না পারলেও “সাম্যের মধ্যে বঙ্কিমচন্দ্র এই বৈষম্যের বিরুদ্ধে জানিয়ে- 
ছিলেন প্রতিবাদ, ফরাসী বিপ্রবের বিরাট দানকে জানিয়েছিলেন অঞ্ভিনন্দন, 
রবাট ওয়েন, সা সিম", ফুরিয়ে প্রভৃতির ইউটোপিয়ান কমিউমিজমের প্রতিও 
সহানুভূতি জানাতে ক্রটি করেননি । বস্তুতপক্ষে সমাজের ধনবৈষমোর 
প্রতিবাদ করতে গিয়ে এতে বঙ্কিম লিখেছিলেন £ 

“সর্বাপেক্ষা অর্থগত বৈষম্য গুরুতর । তাহার ফলে কোথাও কোথাও 

কখনও ছুই একজন লোকে টাকার খরচ খু'জিয়া পান না; কিন্ত লক্ষ 

লক্ষ লোক অন্নাভাবে উত্কট রো গগ্রন্ত হইতেছে ।” (সাম্য)। 

এই বইয়ের মধ্যে বঙ্কিম স্ব্ী-পুরুষের সমান অধিকারের দাবিও তুলেছিলেন 
বলিন্ঠ কঠে। সমাজে আধিক বৈষমা থাকা যেমন অন্যাস-অবিচার, তেমনি স্ত্রী 
আর পুরুষের মধ্যে কৃত্রিম বিভেদ, স্ীলোকের উপর পুরুষের অন্যায় প্রাধান্য? 
তেমনি অসঙ্গত ও অসমর্থনীয়-__এই মতই সেখানে প্রচার করেছিলেন বহ্বম। 
তর মতে-_ 

“মনুষ্তে মন্ুষ্তে সমান অধিকার খিশিই। স্ত্বীগণও মনুষ্কজাতি, অতএব 

স্্রীগণও পুরুষের তুলা অধিকারশালিনী। যেষে কার্ধে পুরুষের অধিকার 
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আছে সেই সেই কার্ষে স্ত্রীগণেরও অধিকার থাকা ন্যায়পঙ্গ ত।” (&)। 

“পশ্তগণকে কেহ প্রহার না করে এজন্য একটি সভা আছে; কিন্তু বাঙ্গ|লীর 

অর্ধেক অধিবাসী স্ত্বীজাতি-_-তাহাদের উপকারার্থ কেহ নাই।” €(এ&) 

সামস্ততান্ত্রিক অবিচার-অত্যাচারের হাত থেকে রক্ষার ব্যবস্থা না হওয়ার 
জন্য অভিজাত-পমাজকে ব্যঙ্গ করে এতে লেখা হয়েছিল-__-এবিষয়ে কিছু কর! 

“যায় না, কেননা তাহাতে রঙ-তামাসা নাই | কিছু করা যায় না, কেননা 

তাহাতে রায় বাহাছুর, রাজ! বাহাদুর, স্টার অব ইত্ডিয়! প্রভৃতি কিছু নাই 

আছে কেবল যূর্থের করতালি । কে অগ্রসর হইবে?” (&) 

মোটকথা “সামোর' নানাবিধ অপন্পূর্ণ তা সত্বেও এর মধ্যে একট! গণতান্ত্রিক 
স্থর, অভিজাত সম্প্রনাধের বিরুদ্ধে একটা বিদ্রাপের ধ্বনি ফুটে উঠেছিল । কিন্তু 
এ স্থুর ছিল বঙ্কিঘ সাহিত্যের মূল স্থরের সম্পূ পরিপন্থী এবং বঙ্কিম নিজেই তা! 
জানতেন বিশেষ ভাল করে। বঙ্কিমের প্রতিক্রিয়াশীল, রক্ষণশীল, গণতন্ত্রবিরোধী 
চেতন] ছিল এমনই প্রবল যে, তিনি শেষ পর্ধস্ত নিজেই “সাম্যের বিক্রি আর 
প্রচার বন্ধ করে দিয়েছিলেন । নিজের রচনার মধ্যে, এমন এতটুকু গ্রগতিশীল 
ভাবধারা থাকবে যাকে অডিজাত সমাজের বিরুদ্ধে জনসাধারণ কাজে লাগাতে 
পারে-এটুকু সম্ভাবন1ও তিনি সহ করতে পারেননি । 

স্্ী-পুরুষের সমান অধিকার সঙ্গম্ধে 'সাম্যের মতামতকে মুছে ফেলে দিয়ে 
৩ই তিনি রেখে দিলেন ধর্্তত্বএর অতি গোডা মতবাদ । গুরুর মুখ দিয়ে 
তিনি বুঝিয়ে দিলেন __ : 

“গুরু ॥ নারী আত্মপালন ও রক্ষণে অক্ষম---অথচ যদি পুনশ্চ তাহাদিগের 

তে শঞ্জি পুনরভ্যাস পুরু পরম্পর] উপস্থিত হইতে পারে, এমন কথা বল, 

তবে বিবাহ প্রথার বিলোপ এবং সমাজও বিনষ্ট না হইলে তাহার 

সম্ভাবনা নাই। মি 

“শিষ্ত । তবে পাশ্চাতোর। যে স্ত্রী-পুরুষের সাম্য স্থাপন করিতে চাহেন, 

পেটা সামাজিক বিড়ম্বনা মাত্র? 

“গুরু । সাম্য কি সম্ভবে গ পুরুষ কি প্রলব করিতে পারে, না শিশুকে 

স্তন্যপান করাইতে পারে? পক্ষান্তরে স্ত্রীলোকের পল্টন লইয়া লড়াই 

চলে কি?” (ধর্মতত্ত্ব )। 

সাম্যের গণতান্ত্রিক আহ্বানকে এইভাবে জবাই করলেন বস্কিম। স্ত্রী-পুক্ুষের 


১৪০ 


উনবিংশ শতকের বাঙলায় বঙ্কিম সাহিত্যের ভূমিকা 


সমান অধিকার প্রতিষ্িত হলে সামস্তঘমাজ আর তার বিবাহ প্রথাটা রসাতলে 
যাবে এই চিন্তাই বন্িমকে অস্থির করে তুলেছিল, তাই সামস্ত সমাজ ব্যবস্থার 
যুপকাষ্ঠে তিনি বলি দিলেন স্ত্ী-পুরুষের সমান অধিকারকে । 

এই প্রতিক্রিয়াশীল মতবাদই নানাভাবে, নান] ভঙ্গিতে বন্ধিম ব্যক্ত করে; 
গেছেন তার উপন্যাসের মধ্য দিয়ে। বস্কিমের উপন্যাসের মধ্যে তাই কোথাও 
অভিজাত সমাজের বিরুদ্ধে, তাদের ধ্যান-ধারণা, নীতিবোধের বিরুদ্ধে প্রতিবাদ 
নেই। বরং গোড়া রক্ষণ্শীলতার চশম1 চোখে দিয়েই বঙ্কিম বিচার করে গেছেন 
সমাজের মানুষকে, তাদের দোষ-গুণকে | কিষ্ণকাস্তের উইলে একদিকে 
দেখান হল, ভ্রমর অভিমান ভরে দাম্পত্োর ক্ষেত্রে স্বামীর সঙ্গে সমান অধিকারে 
ক্ষণেকের জন্য দাড়াতে চেয়েছিল বলেই পারিবারিক জীবনে ঘটে গেল এক 
বিরাট ট্রাজেডি । মনের মধ্যে একট। ধারণা হ্ষ্টি হয় যে, পুরুষ মোহান্ধ ভয়ে 
বাভিচারী হয়ে উঠলেও নারী যদি তা নিয়ে বিক্ষুব্ধ না হয় তা হলে সম্ভবত 
সংসারে ট্রাজেডি এড়ান অসম্ভব না হতেও পারে । শুধু যে এই শিক্ষাই দেওয়া 
হল তা নয়__দেখিয়ে দেয়া হল, বিধবার পক্ষে মনে কামনা-বাসনাকে স্থান 
দেওয়া কি সাংঘাতিক অপরাধজনক | রোহিণী ছিল সামন্ততান্ত্রিক সমাজের 
নীতিবোধের বিরুদ্ধে একটা প্রচণ্ড চ্যালেপ্র স্বরূপ | হিন্দুনমাজ বিধবার জন্য 
যে কঠোর বিধি-নিষেধের বেডাজাল তৈরী করে পুরুষ-প্রাধান্তের চরম করে 
ছেড়েছে তার বিরুদ্ধে বিদ্রোহের প্রশ্য় পেলে সামন্ত সমাজই যে চুরমার হয়ে 
যাবে! বঙ্গিম তাই শেষ পর্যন্ত গোবিন্দল[লকে ক্ষমা করলেও রোহিণীকে ক্ষমা 
করতে পারেননি । গোবিন্দলালের জন্য শেষ অবধি সহান্তুভৃতি জাগে কিন্তু 
রোহিণীকে যে ভাবে চিত্রিত কর] হল, তাতে তার জন্য এক ফোটা সহানুভূতি 
স্টিরও পথ রইল নাঁ। (সামন্ত) সমাজরক্ষক বন্কিম একেবারে “ন্যায়দণ্ড” হাত্তে 
এখানে আবিভূতি হলেন নগ্ন মৃতিতে । 

চন্দশেখরে অন্তরাগ প্রণয ইত্যাদিকে অভজাত সমাজের নীতিবোধের 
স্বার্থের কাছে বলি দেওয়া হল। শৈবলিনী আর প্রতাপের প্রেম যে সার্থক 
হতে পারল না, তার কারণ সামন্ত সমাজের বিবাহ-রীতি। এ রীতিকে 
অমান্য করার কোন প্রশ্ন উঠল না-__শিক্ষা দেওয়] হল কামনা-বাসনা ইত্যাদিকে 
দমন কর, ইন্দ্রিয় যম কর। প্রতাপের প্রেমকে স্বার্থক করতে হলে প্রাচীন 
সমাজের নীতিবোধ আয ধ্যান-ধারণাকে করত্তে হত আঘাত, দূর সম্পর্কের 
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আত্মীয়ের মধ্যে প্রণয়জ'নত বিবাহে যে কোন দোষ থাকতে পারে না-_তাই 
প্রচার করতে হত। কিন্তু বন্কিম মে পথে যেতে নারাজ । তিনি প্রাচীন 
কুদংস্কারকেই সমর্থন জানিয়ে 'প্রতাপের জন্য শুধু “পরলোকে অনস্ত অক্ষয় স্বর্গ 
ভোগের” আশ্বাস দিলেন আর বললেন--“তবে যাও প্রতাপ অনস্ত ধামে। 
যাও যেখানে ইঞ্জ্রিয়জয়ে কষ্ট নাই, রূপে মোহ নাই, প্রণয়ে পাপ নাই, 
সেইখানে যাও1” ইহলোক থাক সামন্ততান্ত্রিক কুসংস্কারের একচ্ছত্র কবলে। 

'দেবী চৌধুরাণীতে” একদিকে জরঢাক বাজিয়ে প্রচার করা হল সনতান 
শি্চাম ধর্মের আর অন্যদিকে দেখিয়ে দেওযা হল সাংসারিক স্থখের জন্য এক 
বিবাহই যে একমাত্র পথ এমন নয়। বু বিবাহের মধ্য দিয়েও আসতে পারে 
স্ব, আপলতে পরে শান্তি। ব্রজেখ্বর তাই তার তিন স্ত্রীকে নিষে নতুন করে 
আধার পাতল সংসার । এক বিবাহের আদর্শ ভেসে গেল সামস্ততান্ত্রিক 
আভিজাতশ্রেণীর অভ্যাপের প্রয়োজনের শ্রোতে। র্গেশনন্দিনী'তেও এই 
হরটাই ধ্বনিত প্রতিধ্বনিত হয়েছে আগাগোডা এবং 'সীতারামের” মধ্যে এই 
স্থরেরই রেশ কানে বাজে শেষ পর্যন্ত। এর সঙ্গে কি পরিষ্কার পার্থকা ফুটে উঠেছে 
দীনবন্ধু মিত্রের 'জামাই বারিকে'র | বহু বিবাহ প্রথার ফল যে কি বিষময় 
হতে পারে “জামাই বারিক” তারই একখানি বাস্তবমুখী ছবি। "জামাই বারিকে, 
যেমন প্রাচীন কু-প্রথার বিরুদ্ধে আছে তীক্ষ বঙ্গ আর বিদ্রপ-_বন্কিমের উপন্যাসে 
তেমনি আছে দেই সব প্রথার খোলাখু।ল সমর্থন । 

'সীতারামে? শুধু এইভাবে যে গণতান্ত্রিত চেতনার বিরোধিতা করা হয়েছে 
তাই নয়--সাধারণ জনগণের বিরুদ্ধে এচ্ছন্ন কুৎস] প্রচারও বাদ দেওয়া হয়নি । 
'পীতারামে? রাম্টাদ আর শ্যামটাদ নাঘ দিযে সাধারণ লোকের দুজন প্রতিনিধি 
খাডা করে দেখান হমেছে যে, জননাধারণ দেশের ভাগ্য সন্থদ্ধে নিবিকার, রাষ্ট্রের 
€লট-পালটে তারা এতট্রকু মাথ| ঘামায় না। সীতারামের রাজত্ব গেল, 
মুপলমান রাজত্ব কায়েম হল খন বঙ্ধিঘ শ্তামঠাদের মুখ দিয়ে বলালেন £ 

“আমর। আদার ব্যাপারী জাহাজের খবর নিয়ে কাজ কি? আপনার প্রাণ 

নিয়ে যে বেচে এসেছি এই ঢের। এখন তামাকট। সাজ দেখি ।” 

অর্ধাৎ সাধারণ লোক হল নিতাস্ত স্বার্থপর, আত্মকেন্ত্রিক জীব। সমাজের 
ইষ্টানিষ্ই নিয়ে তার! এতটুকু ব্যস্ত নয়। বঙ্কিম যদি রিয়ালিস্রিক উপন্যাঁসিক হতেন 
তবে জনসাধারণকে এইভাবে চি.ত্রত করার একটা অন্থকৃল ব্যাখ্যা হয়ত দেওয়৷ 


৯১৪২ 


উনবিংশ শতকের বাউলায় বঙ্কিম সাহিত্যের ভূমিকা 


€যেত'। বলা চলত যে, বুটিশর1 এদেশ জয় করার আগ পধস্ত যে সব শাসকেরা 
এগেছে তারা শুধু রাষ্ট্রক্ষমতাই দখল করেছে--গ্রাম্য সমাজের গায়ে বিশেষ 
হাত দেয়নি । গ্রাম্য সমাজ তাই রাজ্য কার হাতে গেল-না-গেল ত1 নিয়ে মাথা 
ঘাম[ত না। বকিম সপীতারামের আমলের সেই ধরনের নিবিকার গ্রাম্য লোকের 
একটা! বাস্তবমুখী বর্ণনা দিয়েছেন । এক্ষেত্রে কিন্তু সে ব্যাখ্যা অচল। কারণ, 
বস্কিন সাহিত্যে রিয়ালিজমের ধার দিয়েও যাননি, তিনি বিশুদ্ধ রোমানিটিসিজমের 
পথই অন্রপরণ করে এসেছেল। তার কোন এতিহাসিক উপন্যাসই ইত্ডিহাস- 
অনুগ নয-ইত্িহাসকে শিখণ্ডী খাড়া করে তিনি বিভিন্ন সমস্তা আর শ্রেণী 
সম্বন্ধে নিজের সংস্কারপন্থী বুর্জোষা মতামতই ব্যক্ত করে গেছেন। এক্ষেত্রে 
তাই জনপাধারণকে এইভাবে চিত্রিত করা বঞ্ছিমের ইতিহাস নিষ্ঠার পরিচয় নয়, 
জনসাধারণ সম্বন্ধে কুৎস! প্রচার মাত্র । বন্ধিমের যুগে অর্থাৎ উনবিংশ শতাব্দীতে 
দেশের জনপাধারণ যে মোটেই রাষ্ট্রের ভবিষ্যত আর দেশের অবস্থা সম্বন্ধে 
নিবিকার 40001)1001176 ০1০/৫১ ছিল না, তার পরিচয় রয়েছে ইতিহাসেই । 
জননাধারণই তখন একমাত্র লড়ছিল দেশের জন্য, স্বাধীনতার জন্য ; আর 
সংস্ক'রপন্থী বুজৌয়ার। দেশের স্বাধীনতার কথ ভূলে গিয়ে বিদেশী শোষকদের 
সঙ্গে পাঙিযে ছিল মিতালি। কিন্তু এ সত্য বূঢ় সত্য বলেই আগ্রয় এবং 
বুর্জোয়াদের পক্ষে অগ্রীতিকর। তাই এই সত্যকে, এই এঁতিহাকে বিকৃত 
করার জন্য বুজোয়া গপন্তাসিককে নিতে হয়েছে অপভাষণের আশ্রয় । 
জনসাধারণের স্বার্থের এমন প্রচণ্ড বিরোধী বলে, স্্ী-স্বাধীন তা, স্ত্রী-পুরুষের মমান 
অধিকারের এমন বিরোধী বলে, বহু বিবাহের গ্চ্ছন্ন এ সুগম সমর্থক বলে, সামন্ত 
প্রথার সমস্ত রক্ষণশীল কুসংস্কারের এমন ঘোরতর সমর্থক বলেই বন্কম সাহিত্য 
এতখানি আদরণীয় হয়ে উঠেছিল এদেশের সমাজের গৌড় হিন্দুদের কাছে, 
উচ্চশ্রেণীর কাছে। বঙ্কিমের উপন্যাসে বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক প্রগতিশীল 
আন্দোলনের কোন সমর্থন নেই, সামস্ত অভিজাত সমাজের রাজনীতির বিরুদ্ধে 
সংগ্রামের কোন আহ্বান নেই। বস্কিমের আবেদন শু প্রগর্তির পথরোধ- 
কারীদের কাছেই। বস্কম সাহিত্য হল সেই সংস্কারপন্থী বুর্জোয়া সমাজের 
মুখপত্র, যাদের মৃত্যু ঘটেছে জন্মের আগেই। তাই এদের আপস করে চলতে 
হন বিদেশী সাত্াজ্যবাদের সঙ্গে, সামন্ত এুথার সঙ্কে। ফরাসী বিপ্লবের 
রযীদের লক্ষ্য ছিল সামনের দিকে, আর এ'দের লক্ষা ছিল পিছনের দিকে । 


১৮৪১ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


বন্তত পক্ষে উনবিংশ শতকে সমাজের বাস্তব শ্রেণী-সংঘাতত,সমাজের রিয়ালিটি 
ছিল সংস্কারপন্থী বুর্জোয়াদের স্বার্থের এমনই পরিপন্থী যে, সেই সমাজের মুখপাত্র 
বস্কিমকে সহিত্যে রিম্নালিজমের পথ পরিহার করে চলতে হয়েছিল । বাস্তব-অভিমুখী 
সাহিত্য সামাজিক সম্পর্ককে মানুষের ভাষায় রূপান্ত'রত করে। শ্রেণী-সমাজে 
মানুষের অবস্থা, তার ধ্যান-ধারণার ছবি ফুটে ওঠে এর মধ্য দিয়ে। সাহিত্য 
হয়ে ওঠে সমাজের অন্তদ্বন্ব বোঝবার, সমাজের বিভিন্ন শ্রেণীর সামাজিক মনস্তত্ব 
বোঝবার উপায়ম্বরূপ। কিন্তু এই জিনিপটাই তো ছিল সংস্কারপন্থী বুর্জোযাদের 
অপছন্দ ; নিজেদের বিশ্বানঘাতকতাকে কারা দর্পণের মধ্যে প্রতিফলিত দেখতে 
চায়? বঙ্কিমচন্দ্র তাই সাহিত্যে রিয়ালিজমের বিরুদ্ধে অক্্ধারণ করেছিলেন-__ 
তিনি লিখেছিলেন £ 

“নীলদর্পণকার প্রভৃতি খাহারা সামাজিক কু-প্রথার সংশোধনার্থ নাটক 

প্রণয়ন করেন আমাদিগের বিবেচনায় তাহারা নাটকের অবমাননা করেন । 

নাটকের উদ্দেশ্য গুরুতর-_যে সকল নাটক এইরূপ উদ্দেশ্যে গ্রণীত হয়, সে 

সকলকে আমরা নাটক বলিয়া স্বীকার করিতে পারি না। কাব্যের উদ্দেশ্য 

পৌন্দরধ্য স্থ্ট--সমাজসংক্গার নহে। মুখ্য উদ্দেশ্ঠ পরিত্যক্ত হইয়া সমাজ 

সংস্কারণাভিপ্রায়ে নাটক প্রণীত হইলে নাটকের নাটকত্ব থাকে না।” 

( বঙ্গদর্শন _ ভাদ্র, ১২৮০ )। 

অর্থাৎ আর্টের জন্য আট, পসৌনর্য সৃষ্টির জন্যই আর্ট ইত্যাদি সনাতন 
প্রতি ক্রয়াশীল আওয়াজই এখানে বঙ্কিম তুলেছেন প্রগতিপন্ঠীদের বিরুদ্ধে আঘাত 
হানবার জন্য । তিনি যা! বলতে চেয়েছেন, তার অর্থ হল-_নাটক-সাহিত্য-কাব্য 
ইত্যাদি উদ্দেশ্যযূলক হলেই তাদের জাতিচ্যুতি ঘটবে; আর্টকে হতে হবে 
নিরপেক্ষ, নিবিকার চিত্ত; নিছক সৌন্দর্য স্ষ্টিই হবে তার একমাত্র লক্ষ্য-_ 
সত্যম্‌ শিবম্‌ সুন্দরমেরই সে হবে পুজারী | 

এব কথার প্রকৃত তাৎপর্য, এর প্রতিক্রিয়াশীল স্বরূপ বুঝতে মোটেই কষ্ট 
হয়না । আর্টের পক্ষপ"তিত্ব স্বীকার করলেই বঙ্কিমচন্দ্রকে স্বীকার করতে হত 
যে, তিনি যে সাহিত্য স্থ্টি করেছেন তা৷ নিরপেক্ষ নয়-_ তা মুষ্টিমেয় উচ্চশ্রেণীর 
হাতেই হাতিয়ার । এই সত্যকে অস্বীকার করার জন্তই সে যুগের যে সব 
প্রগতিশীল লেখক আর্টকে গণতান্ত্রিক সংগ্রামের হাতিয়ারে পরিণত করতে 
চেয়েছিলেন, বঙ্কিম তাদের উপর হয়েছিলেন খড্গাহস্ত। তাঁদের সাহিত্যকে 


১৪৪ 


উনবিংশ শতকের বাঙলা বদ্ধিম সাহিত্যের ভূমিকা 


বলেছিলেন সাহিত্যের অবমাননা । অর্থনীতি আর রাজনীতিক্ষেত্রে যিনি 
প্রগতি সংহারকেই ব্রত করেছিলেন, শিল্পতত্বের ক্ষেত্রেও তিনি যে চরম 
“প্রতিক্রিয়াশীল মতবাদ প্রচার করবেন, তাতে আর আশ্চর্য হবার কি আছে! 

কিন্তু বঙ্কিমান্দ্র নিজে যে সাহিত্য হৃষ্টি করেছিলেন তাতে কি “বিশুদ্ধ সৌন্দর্য 
ষ্টিই” তিনি করেছেন ? “বিষবৃক্ষণ, “চন্দ্রশেখর”, “দেবী চৌধুরাণী”, “কিষ্কবাস্তের 
উইল', “আনন্দমঠ'--পাঠ করলে কোন অন্দেহই থাকে না যে বঙ্কিমচন্দ্র 
সাহিত্যরাজ্যে “নিরপেক্ষ” মোটেই ছিলেন ন1। তাঁর পক্ষপাতিত্ব ছিল অভিজাত 
সামস্ত সমাজের ভাঁবাদর্শের প্রতি, তীর স্থঈ সৌন্দর্য শুধু তাদেরই নয়ন সার্থক 
করেছে। বঙ্ধষ সাহিত্যের শিক্ষা গণতান্ত্রিক আন্দোলনকে করেছে পঙ্গু 
বাস্তবকে প্রঠিফ'লত করেছে বিরুতভাবে । বন্কিমের রক্ষণশীল প্রতিক্রিয়াশীল 
দৃষ্টিভঙ্গির সঙ্গে তার আর্টের জন্যই আটের ধ্বনির সংযোগ তাই এত ঘনিষ্ঠ। 
বস্কিমের সংজ্ঞ। অন্ারে কায়েমীস্বার্থের সেবায় ব্যবহৃত হলেই আর্ট হয়ে এঠে_ 
সৌন্দর্যের অভিব্যক্তি, আর জনস্থার্থের সমর্থনে তা ব্যবহৃত হলেই, হয়-__ 
উদ্দেন্টযুূলক | : 

অর্থনীতি, রাজনীতি আর সমাজনীতিতে যিনি প্রাচীন স্মাজের উচ্চশ্রেণীর 
হাতে হাতিয়ার জুগিয়েছিলেন, দর্শন আর ধর্মের ক্ষেত্রেও যে তিনি তাদের 
হাতে নতুন করে হাতিয়ার সরবরাহ করতে ক্রটি করেননি-এতে বোধ হয় 
আশ্চর্ঘ হবার কিছু নেই। বাস্তব জীবনে সামস্তসমাজ যেমন জনসাধারণকে 
বেধে রাখে নানাবিধ সামাজিক ব্যবস্থার শংখলে-_-তেমনি ধান-ধারণার ক্ষেতে 
সামস্ত সমাজ সৃষ্টি করে অসংখ্য বন্ধন । শাস্ের নামে, ধর্মের নামে মানুষের 
মনকে এমনভাবে এইসব বন্ধনে বেধে রাখা হয়, এমনভাবে কুসংস্কারাচ্ছন্ন করে 
রাখা হয় যাতে সমাজের শ্রেণী-শাসনটা, শ্রেণীগত অবিচার-অত্যাচারটা মনে 
হয় স্বাভাবিক, চিরন্তন, অপরিব্র্তনীয়। সামাজিক নিপীড়নে জজরিত মানুষকে 
একটা কল্পনার স্ব্গরাজ্যে নিয়ে শিয়ে ফেলে ধর্ম--তাই মার্ক একে বলেছেন 
জনসাধারণের পক্ষে আফিম স্বরূপ। মধ্যযুগীয় এই ধর্মের কুসংস্কারের বিরুদ্ধে 
লড়াইয়ের মধ্য দিয়েই স্ুত্রপাত্ত হয় সমাজের অবিচার-অত্যাচারের বিরুদ্ধে 
লড়াইয়ের । 

অষ্টাদশ শতাব্দীর ফরাসী বস্তবাদীরা ধ্যান-ধারণার ক্ষেত্রে এই ধর্মের 
গোলামির বিরুদ্ধে বিদ্রোহের মধ্য দিয়েই স্থত্রপাত করেছিলেন সামস্ততন্ত্রের 
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মার্কসবাদী 'সাহিত্য-বিতর্ক 
উচ্ছেদের সংগ্রাম । ফরাসী বিপ্লবের অনুপ্রেরণা ছিল এই বস্তবাদেরই মধ্যে । 
উনবিংশ শতাব্দীর ভারতে বিপ্রবের ভয়ে ভীত সংস্কারপন্থী বঙ্কিম নতুন করে 
অধ্যাত্মবাদ আর ধর্মের কুসংস্কার প্রচারে করলেন মনোনিবেশ । পাশ্চাত্যের 
ভাবধারা আর বিজ্ঞানের ধাক্কায় তখন প্রাচীন ভারতের শাস্ত্রের অনুশাসন আর 
ধর্ষের গেঁড়ামির বিরুদ্ধে জাগতে শুর করেছিল অবিশ্বাস আর সন্দেহ। 
ধর্মতত্ব, কিষ্চরিক্র', ধর্ম ও সাহিতা" এবং শ্রীমষ্কাগবদগীতা”র মারফত এই 
সন্দেহ দূর করে ধর্মবিশ্বাস পুনঃপ্রতিষ্ঠিত করায় মনোযোগ দিলেন বস্কিম। 
বঙ্কিম বোঝাতে চাইলেন যে, ধর্মের আসল তত্ব মোটেই ক্ষতিকর নয়--ধর্মের 
মাঝে মাঝে অপব্যবহার হয়েছে মাত্র। আসল, সাচ্চা ধর্ম ব্যক্ত করার নাম 
করে ধর্মতত্বে'র মধ্য দিয়ে বঙ্কিম নতুন যুক্তিতর্কের মারফত সামস্ত সমাজের 
ধ্যান-ধারণাকেই প্রকৃত ধর্ম বলে প্রচার করলেন, নতুন প্রগতিশীল ভাবধারাকে 
ব্ঙ্গ বিদ্রপ করলেন, অ-ধর্মোচিত বলে করলেন আঘাত । প্রাচীন হিন্দু সমাজের 
রক্ষণশীলতা আর গৌড়ামিতে আবার প্রাণ-সর্ধার করার চেষ্টা হল, আর সেই 
গৌড়ামিকেই কাজে লাগান হল সামস্তশ্রেণীর শোষণ আর অত্যাচারকে সদ 
করার উদ্দেস্টে। এমন কি ধর্মতত্বে'র এক জায়গায় বন্ধিম এমন কথাও বললেন 
যে, মহারাণীর উচিত তার এদেশের প্রজাদের হাতে অস্ত্র দেওয়া, কারণ আমরা 
হলাম মহারাণীর একাস্ত অনুগত এবং মহারাণীর সাআজ্য রক্ষা তো আমাদেরই 
কাজ! উনবিংশ শতাবীর ভারতের সংস্কারপন্থী বুর্জোয়াদের মতে এইটাই ছিল 
সাচ্চা, আসল ধর্ম। ৃ 
শ্রীমস্তাগবদগীতা'র মধ্য দিয়ে বঙ্ছিম প্রচ্ছন্্রভাবে বৈজ্ঞানিক ভাবধারার বিরুদ্ধে 
এবং প্রকাশ্থভাবে বস্তবাদের বিরুদ্ধে করলেন যুদ্ধঘোষণা । আত্মার অমরত্ত, 
পুনর্জন্মবাদ ইত্যাদিকে তিনি নানাবিধ টিকা টিপন্নী সহযোগে করলেন সমর্থন, 
দাসত্ব প্রথার আমলের এই দর্শনের পুনরুজ্জীবনের মারফত উনবিংশ শতাব্দীর 
জনসাধারণের গোলামির জীবনের ভিৎকে তিনি করতে চাইলেন ন্বদৃঢ়। 
মান্গষের মন থেকে কুসংস্কার, জড়তা দূর করে তাদের অগ্রগতির পথ মুক্ত করে 
না দিয়ে তিনি জনসাধারণকে নতুন করে আফিম খাওয়াবার বাবস্থাই করলেন । 
ধর্মতত' আর 'শ্রমস্তাগবদগীতা'র মধ্যে জাতিভেদ আর বর্ণের আভিজাত্য মূর্ত 
হয়ে উঠেছে ছত্রে ছত্রে। অষ্টাদশ শতাবীর ফরাসী বস্তবাদীরা সামাজিক 
কুসংস্কারের বিরুদ্ধে ঘোষণা করেছিলেন জেহাদ । উনবিংশ শতাবীতে বন্ধিম 
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উনবিংশ শতকের বাউলায় বঙ্কিম সাহিত্যের তৃমিকা 


তার সাহিত্যে পুরাতন কুসংস্কারেরই বনিয়াদ শক্ত করেছিলেন। বক্ধিম 
সাহিত্যের প্রতিক্রিয়াশীলতার এট! ছিল অন্ততম প্রধান স্তস্ত। 

বঞ্কিমের সমগ্র সাহিত্য পর্যালোচনা করার পর তাই কোন সন্দেহই থাকে 
'না যে, উনবিংশ শতকের বাঙলার ইতিহাসে সে সাহিত্য কোন্‌ ভূমিকা অভিনয় 
করে ছল। প্রগতিসাহিত্য বলতে সেই সাহিত্যকেই বোঝায়, যে সাহিত্য 
সমাজের অগ্রগতির পথকে প্রশস্ত করে, সমাজের নবোদ্ভৃত শক্তিকে সাহায্য করে 
পুরাতন প্রাচীন মৃতপ্রায় শক্তির বিরুদ্ধে সংগ্রাম করতে, সমাজের প্রগতিশীল 
শ্রেণী হাতে যে সাহিতা হয়ে ওঠে সংগ্রামের হাতিয়ার । বঙ্কিম সাহিত্য 
উনখিংশ শতাব্দীর বিপ্লবী শ্রেণীর সংগ্রামকে শুধু যে সহায়তা করেনি, এঁতিহাসিক 
দায়িত্ব পালনে যে অক্ষম হয়েছে তাই নয়__ রাজনীতি, অর্থনীতি, শিল্পতত্র, 
দর্শন__সর্বধিষয়ে এ সাহিত্য পথরোধ করে দাড়িয়েছিল প্রগতির, বুজোয়া 
গণতান্ত্রিক বিপ্লবের । অত্যান্ত সচেতনভাবে এই সাহিত্য বিজ্ঞানবাদের 
রযাশনালিজম-এর বিরুদ্ধে হাত মিলিয়েছিল, সামাজিক কুসংস্কারের সঙ্গে 
রাজনীতির উপর স্থান দিয়েছিল ধর্মতত্বকে, স্বাধীনতা সংগ্রামের বিরুদ্ধাচরণ 
করে বলশালী করেছিল বিদেশী শাসনের সঙ্গে আপস নীতিকে, কৃষক 
জনসাধারণের বিপ্রবী-সংগ্রামের উপর স্থান দিয়েছিল সংস্কারবাদী কর্মনীতিকে। 
বন্কিঘ সাহিত্যের এতিহ্‌ তাই নিতান্ত প্রতিক্রিয়াশীল এঁতিহা ; হিন্দুয়ানির 
গোড়ামির ফলে এই এঁতিহাই বিংশ শতাব্দীতে সংগ্রামী জনসাধারণকে ধর্ষের 
ভিত্তিতে বিভক্ত করায় এবং তার ফলে কায়েমীন্বার্থের বিরুদ্ধে সংগ্রামকে ছুধল 
০৪ পঙ্গু করায় সাহায্য করেছিল অনেকখানি । 

বঙ্কিমের এই শ্বরূপ সঠিকভাবে বিশ্লেষণ করতে মার্কলপন্থীদের বিলম্গ হলেও 
প্রতিক্রিয়াশীলদের বিলম্ব হয়নি । তারা তাই বঙ্কিমের মতবাদের অস্বাগার 
'থেকে অস্ত্র সংগ্রহ করে চিরদিন প্রগতির বিরুদ্ধে লড়েছে, আজও লড়ে । বঙ্কিম 
সাহিত্যের এঁতিহোর বিরুদ্ধে মতবাদগত লড়াইয়ের মারফত, বন্কিমচন্দ্রের শিক্ষার 
শ্রেণীগত তাৎ্পর্ধের মুখোশ খুলে দেওয়ার মারফতই তাই আজকের দিনের 
প্রগতি সাহিত্যকে এগিয়ে যেতে হবে। এ দেশের বুর্জোয়াদের বিরুদ্ধে 
মতবাদগত লড়াইয়ে এই কাজের গুরুত্ব অনস্বী কার্ধ ৷ 


« মার্কসবাদী, ষ্ঠ সংকলন, ডিসেম্বর ১৯৪৯, পৃঃ ১৭২-১৯৪ ; নবগৌপাল বন্দ্যোপাধ্যায় 
“দৈনিক বন্ুমতী" পত্রিকার প্রাক্তন সহযোগী সম্পাদক গণেন বন্দ্যোপাধ্যায়ের ছদ্রনাম।স্"সম্পাদক 
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পর্সিশিষ ১ 


সম্পাদকের ভূমিকা / মতবাদের সংগ্রাম 


মার্কপবাদী ভাবসম্পন শ্রমিকশ্রেণীর হাতিম্বার, তাই এঙ্গেল্স বলেছিলেন যে, 
“ব্লবী মতবাদ ছাড়া বিপ্লবী কাজ হয়না 1৮ মতবাদের সংগ্রাম অনমনীয়- 
ভাবে চালিয়ে যেতে হবে ধনিকশ্রেণীর বিরুদ্ধে সমাজতম্্রের স্ুপ্তশক্তিকে জাগিয়ে 
তুলবার জন্য । নিউইযর্ক, লগ্ন, পারি, দিল্লী এবং কলিকাতা প্রত্যেক 
র[জধানীতেই ধনিকের ভাড়াটিম্না প্িতেরা দর্শনে, সাহিত্যে, অর্থনীতিতে 
ও রাষ্ট্রবিজ্ঞনে মার্পবাদের বিরুদ্ধে সমরলজ্জাগ্ন সজ্জিত হচ্ছেন, কারণ তার। 
জানেন যে, নব নব কৌশলে মার্কপবাদের বনিয়াদকে আক্রমণ না করলে 
মার্কপবাদের হ্ষ্টিশক্তি ধনিকপভাতার ভিত্রিযূল পুড়িয়ে ছারখার করে দেবে। 
তাদের দর্শন, সাহিত্য, অর্থনীতি এবং রাষ্ট্রবিজ্ঞান ধনিক সভ্যতার শেষ রক্ষার 
জন্য যোদ্ধা ও কর্মী তৈরী করছে মার্কপবাদবিরোধী মতবাদের সাহায্যে। 

কিন্ত ধনিক সভ্যতার ভিন্তিমুূলে আগুন লেগেছে । মার্কসবাদের অস্ত্রাগারে 
'যে শক্তিশালী বিজ্ঞান আছে, মার্কস্‌, এঙ্গেল্স্‌, লেনিন এবং ষ্টালিন যে বিজ্ঞানকে 
অপংখা শ্রমিকের শক্তিশালী হাতিয়ার ম্বব্ূপ নিগীড়িও গণমানবের হাতে তুলে 
দিয়েছেন, তাকে পরাস্ত করার শক্তি ধনিকশ্রেণী কোথায় পাবে? কিন্তু 
যারা জনগণের অগ্রণী যোদ্ধা তাদের নিকট সেই বিজ্ঞানের ছার যদি রুদ্ধ থাকে, 
তারা যদি সামাজিক ও রাজনৈতিক সংগ্রামের প্রতিটি সমস্তায় সেই বিজ্ঞানকে 
হত্তার স্বরূপ বাবহার না করেন, তাহলে ধনিকশ্রেণী জনসাধারণের অজ্ঞতার 
ম্থযেগ নিয়ে অনেক খণ্ড মুদ্ধে সাময়িকভাবে জয়ী হবে, শ্রমিকের যন্ত্রণা ও 
দুঃখভোগের দিন দিবে বাড়িয়ে। তাই মার্কস্ধাদী পত্রিকার কাজ হবে 
ধশিকের কৃতনাস প্ডিতপমাজের ভণ্ডামি ও কুলংস্কারাচ্ছন্ ভ্রাস্ত মতবাদসমূহের 
বিকদ্ধে আপোষবিহীন সংগ্রাম । 

বুর্জো য়! দর্শনের বিরুদ্ধে সংগ্রাম এই প্রবন্ধে কমরেড জ.দানভ, সংগ্রাম 
ঘোষণা করেছেন বুর্জোয়া দর্শনের এতিহাসিক দৃষ্টিভঙ্গীর বিরুদ্ধে। সৌভিয়েট 
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মাকসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


দার্শনিক বৃর্জোয়া এঁতিহাসিকের প্রভাবে কলুষিত দৃষ্টি নিয়ে প্রচার করেছিলেন 
যে, দর্শনের ইতিহাস সত্য আবিষ্কারের এক ধারাবাহিক ইতিহাস, এই 
ইতিহাসের ক্রমবিকাশ স্ত্রে মার্কস্বাদের উৎপত্তি। এই কলুষিত ও ভ্রান্ত 
ধারণাকে আক্রমণ করে সোভিয়েটের দার্শনিক,যোদ্ধা৷ ও নেতা কমরেড জদানভ, 
দেখিয়েছেন যে, দর্শনের ইতিহাস সত্য আবিষ্কারের এক ধারাবাহিক ইতিহাস 
নয়, দর্শনের ইতিহাস রাজনীতির মত শ্রেণী সংগ্রামেরই ইতিহাস, ভাববাদী 
দর্শনের বিরুদ্ধে ব্তবাদের সংগ্রামের ইতিহাস । শ্রেণীবিভক্ত সমাজে শ্রেণী, 
নিরপেক্ষ সত্য বলে কোন মতবাদ নাই, মার্কসবাদী দর্শন. শ্রমিক শ্রেণীরই যুদ্ধের 
হাতিয়ার, যেমন ভাববাদী দর্শন ধনিকশ্রেণীর হাতিয়ার 

অর্থনীতি ক্ষেত্রে ধার! শ্রমিক একং মালিকের শান্তি রক্ষার নামে শ্রমিকের 
বিরুদ্ধে সংগঠিত শাণিত হিংসার অগ্নিকাণ্ড বাধিয়েছেন তাদের পতাকাবাহীদের 
বিবেকবুদ্ধি সতেজ রাখবার জন্য ভারতের প্রধানমন্ত্রী পণ্ডিত নেহকুর “ভারত 
আবিষ্ক'র” পড়ানে। হচ্ছে, শোনানো হচ্ছে যে, প্রাচীন ভারতের বেদ-বেদান্তে 
এবং রামরাজত্বে পৃথিবীর সমস্ত সমস্যার সমাধান ছিল, ভারতীয় দর্শন ও 
রাষ্টর্যন্ত্রের অতীত ইতিহাস এক মহৎ সত্য আবিষ্কারের ধারাবাহিক ইতিহাস-_ 
প্যাটেল, নেহরু এই ইতিহাসেরই উত্তরাধিকারী । প্রীচীন যুগে ভারতীয় 
দর্শন ও বন্তবাদ গ্রবন্ধে তার জবাব দিয়েছেন রবীন্দ্র গুপ্ত । তিনি দেখিয়েছেন 
যে ভারতীয় দর্শনের অতীত ইতিহাস বস্তবাদের বিরুদ্ধে ভাববাদের' 
প্রতিরোধের ইতিহাস ; অতীত যুগের সামাজিক অবস্থা থেকে উদ্ভূত বস্তবাদের' 
অসম্পূর্ণতা এবং দুর্বলতার জন্য তখন তার পরাজয় ঘটেছিল, মার্কস্‌ এবং এগেলস্‌ 
দিয়েছেন সম্পূর্ন নৃতন শক্তিশালী বৈজ্ঞানিক বস্তবাদ। বর্বর স্বেচ্ছাতন্ত্রে 
উত্তরধিকারী নেহক-প্যাটেলের ভাড়াটিয়া পণ্ডিত সমাজের দৃষ্টিভঙ্গী নিয়ে 
অতীত ভারতের কোন অধ্যায়েরই ত্য অর্থ বোঝা যায় না। বোঝা যায় 
এতিহাসিক বস্তবাদের সাহায্যে অভ্রাস্তভাবে। তথাকথিত রামরাজত্ব এবং 
বেদ-বেদাস্ত উপনিষদের ভিত্তি ছিল প্রকৃতির নিকট এবং অভিজাত শ্রেণীর নিকট 
সাধারণ মানুষের বর্বর দাসত্ব। মার্কপবাদ তৈরী করেছে সমস্ত রকম দাসত্বের 
বিরুদ্ধে শৃঙ্খলিত মানুষের বিজয় তোরণ । 

ভারতীয় সমাজতান্ত্রিক দল ইতিহাসবিখ্যাত প্রতিক্রিয়াশীলদের পদাংক, 
অনুসরণ করে তারম্বরে প্রচার করছে যে সর্বজনীন ভোটের অধিকার পেলেই, 
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পরিশিষ্ট ১ 


গণতন্ধ পাওয়! হল, রাষ্ট্রের প্রতি আহ্ুগত্য দেখিয়ে এই গণতন্ত্র লাভ করাই 
শ্রমিকের শ্রেষ্ঠ লক্ষা। এই জগছিখ্যাত মিথযকের! রাষ্ট্রের আসল হ্বরূপটাই যে 
গোপন করছে তা৷ দেখিয়েছেন ব্রজেন রায় তার মার্কসবাদী দৃষ্টিতে রাষ্ট্র 
নামক প্রবন্ধে। তিনি লেনিনের রাষ্ট্রত্ব থেকে বের করে ধরেছেন এই 
মূল সত্যটা যে রাষ্ট্র শ্রেশীপংগ্রামেরই যন্ত্র, সংগঠিত হিংসার অগ্ত্র, শ্রমিকশ্রেণীকে 
এমনি এক যন্ত্র তৈরী করতে হবে বিজমী সংগ্রামের ভিতর দিয়ে। রাষ্ট্রের প্রতি 
আনুগত্যের প্রশ্ন উঠলেই প্রিজ্ঞাপা করতে হবে কোন্‌ শ্রেণীর রাষ্ট্র, কোন্‌ 
শ্রেণীর বিরুদ্ধে কোন্‌ শ্রেণীর হিংসার যন্ত্র? সর্বজনীন ভোটাধিকারের কীর্তন 
শুনলেই মোহিত ন1 হয়ে অন্সন্ধান করতে হবে পর্দার আড়ালে কোন্‌ শ্রেণীর 
স্বেচ্ছাচারী শাসন আহ্মগোপন করছে? 

কিন্তু শ্রমিকের সন্ধানী দৃষ্টিতে ছানি পড়াবার জন্য কোমর বেঁধে লেগে- 
ছেন করি এক সাহিত্যিকেরা | গল্পে, কবিতায় ও উপন্তাসে তারা! শোনা- 
চ্ছেন ব্যক্তিগত সম্পত্তির সনাতনী ধর্ম-কাহিনী, শ্রেণীনিরপেক্ষ ব্যক্তি- 
বাদের মিথ্যাপাচালী, এবং সাপ খেলাবার মত সাপুড়ের বাশ। বীরেন 
পাল তাই বাংল! সাহিত্যের কয়েকটি ধার] বিশ্লেষণ করে প্রতিক্রিয়া- 
শীলদের চোরাগোপ্তা আক্রমণ থেকে হুশিয়ার করে দিয়েছেন এবং নি'ভীক 
ভাবে সাহিত্য পথের পথিকদের শ্রেণা সংগ্রামের পথ ধরতে আহ্বান 
জানিয়েছেন । 

আমিকের অসম হিপাবে সাহিত্যকে ভোতা করে দেবার জন্য খারা 
“পখিত্র আটের” ধুনো তুলে বলছেন আটের ক্ষেত্রে মার্কস্বাদের নিয়ম- 
কানুন খাটে না উ।মল গুহ তাদের জবাব দিয়েছেন সাহিত্য বিচারের 
মাক্জীয় পদ্ধতি নামক প্রবন্ধে খুব সংক্ষিপ্ভাবে। তথাকথিত “পবিত্র আট”- 
এর উদ্দেশ্ঠটা অপবিভ্র | 

ধনিকের রাষ্ট্র দর্শন এবং সাহিত্য কিছুই .কিছু নর যদি অর্থনৈতিক 
ক্ষেত্রে ধনতন্ত্রকে ঠিক রাখা না যায়, তাই ধনিকের অর্থনীতিবিদ আবিষ্কার 
করেছেন মিশ্রিত অর্থনীতি, প্রমাণ করার চেষ্টা করেছেন যে, ধনতন্ত 
এবং সমাজতন্ত্রের মাঝামাঝ একট। রাস্তা আছে। এ কথাটা যে আদৌ 
মিথ্যা তা ঘোষণা করেছেন যোগানন্দ বস্থ তার মিশ্র অর্থনীতি প্রবন্ধে । 
ধনতন্ত্র এবং সমাজতক্ক্ের মাঝামাঝি কোন রাস্তা নাই। 
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যার্কপবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


রাষ্ট্রনীতি, দর্শন, সাহিত্য ও অর্থনীতি সর্বক্ষত্রেই বুর্জোয়া পত্তিত্তেরা) 
মিথ্যার মিনারের উপর দাড়িয়ে জমিনের ওপরকার নির্যাতিত নরনারীর 
মাথার ওপরে খুহব ফেলছেন আর তাদের আহবান করছেন অস্ত্র সংবরণ 
করতে, তাদের এই দু্র্মকেই তারা দাবী করছেন সত্য, শিব এবং সুন্দরের 
প্রতি অর্থ নিবেদন বলে। মার্কস্বাদের কাজ হল তাদের ঘ্বণিত স্বরূপ নগ্র 
করে ধর| | প্রথম সংখ্যা সামান্তভাবে তার যতকিঞ্কিৎ আরম্ত মাত্র । 

মতবাদের সংগে মতবাদের সংঘাত স্বার্থের সংগে স্বার্থের এবং শ্রেণীর 
সংগে শ্রেণীর পীমাহীন সংঘাত। এই সংঘাতে যারা শ্রমিক শ্রেণীর পক্ষ- 
ভুক্ত তারাই হবেন মাকসবাদের লেখক এবং পাঠক, তাদের সকলেরই লক্ষ্য 
শ্রমিক 'এ২ দরিদ্র কৃষকের শিবির শক্তিশালী করা 1* 
অক্টোবর, ১৯৪৮ 


ক মার্কসবাদী, প্রথম সংকলন, অক্টোবর ১৯৪৮, পৃ ১-৪ ( অচিহ্িত )1- সম্পাদক 


টি 


প্রকাশকের বক্তব্য 


“মার্কসবাদী” অষ্টম সংকলন প্রকাশিত হল। সপ্তম সংকলন প্রকাশিত 
হয়েছে আট মাল আগে । সাধারণত তিন মাস অস্তর “মার্বস্বাদী+ প্রকাশিত 
হয়। এবার বের হল সুদীর্ঘ আট মাস পর | “মাকপবাদী” প্রগতিশীল 
বাঙালী পাঠক মহলে অত্যন্ত জনপ্রিয় । বাঙালী পাঠবর] এই ধরনের একখানি 
তাংত্বক পত্রকার জন্য অত্যন্ত আগ্রহান্বিত। তাই এতদিন “মার্কসবাদী'র 
প্রকাশ বন্ধ থাকাতে আমরা পাঠক ও অন্তান্ত অনেকের কাছ থেকে বহু 
অশিযোগ পেয়েছি | এটা *মার্কসবাদী”র প্রয়োজনীয়ত্তা ও জনপ্রিয়তারই 


স্বীকৃতি । 
যে উদ্দেন্ঠা ও দায়িত্ব নিয়ে “মার্কসবাদী” আত্মপ্রকাশ করেছিল সম্পাদক- 


মণ্ডলী সেই উদ্দেশ্ত সম্পূর্ণ পালন করতে পারেননি | 'মার্কসবাদীতে বু 
মার্কপবাদ-লেনিনবাদ বিরোধী লেখা প্রকাশিত হয়েছে, বৃ অ-মার্কসীয় লেখা 
বের হয়েছে । সম্পাদকমণ্ডলীর অনুম্থত ও প্রচারিত ভুল, মাকসবাদ-লেনিনবাদ 
বিরোধী রাজনীতিই এর জন্য দায়ী । 

'আদর্শশত সংগ্রামের ক্ষেত্রে, “মাকসবাদ? অন্ুস্থত ভুল দুি'ভনগির বিরুদ্ধে 
সংগ্রামে “মাকসবাদী” প্রকাশের প্রয়োজনীয়তা আরও খহুগুণে বেড়ে গেছে । 
মার্কপবাদী-লেনিনবাদী বৈজ্ঞানিক বিশ্বদঠিতে প্রত্যেকটি সমশ্টার বিচার 
এবং নিভুল মতবাদ প্রতিষ্ঠা করবার জন্য “মার্কসবাদীকে আরও কঠোর ও 
নিরলপ সংগ্রাম চালাতে হবে। এ পাধিত্ব "যাকসবাদী”কে পালন করতেই হবে । 

'ঘাকপবাদী; মনে করে সমালোচনা ও আহ্মঘমালোচনাই হল মতবাদের 
ক্ষেত্রে সঠিক ও নিভূ'ল নীতি নর্ধাধণের শ্রেষ উপায় । “মাকসবাদী? সেই 
পথই অকুস্ঠিত চিনে গ্রহণ করবে; সমালোচনা এবং আত্মপমালোচনার 
উপযুক্ত গুরুত্ব দিতে চে করবে। এই পথেই "মার্কসবাদী" নতুন যাত্রা 


শক বরবে। 
পূর্ববর্তী সংকলনগুলিতে প্রকাশিত শিক্পোক্ত মার্কলবাদ লেনিনবাদ খিরোধাী 


ধ্রবন্ধগুলি আমরা বিনাশর্তে প্রত্যাহার করছি £ 
১। ভারতের নয়া গণতন্ত্র ও সমাজতন্ত্র (২য়) 
২। ক্লুষক সমস্ত/র নৃতন ধার! (২য়) 


১৫৩ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতক 


৩। দেশব্যাপী অর্থ নৈতিক সংকটের তীব্রতা ও গণপংগ্রামের জোয়ার (৩য়) 

৪। বিপ্রী সংগ্রামের রণনীতি ও রণকৌশলের লেনিনবাদী ব্যাখা (৩) 

৫ | বুয়া গণতন্ত্র বনাম সমাজতন্ত্র (৩য়) 

৬। যুক্তপ্রদেশের জমিদারী উচ্ছেদ পরিকল্পনার সমালোচনা (৩য়) 

৭। আটলা।১ক চুক্তি ও বুটশ কমন ওয়েলথ (৪র্থ) 

৮। যুদ্ধের বিপদের বিরুদ্ধে লড়াইয়ের কৌশল (৫ম) 

৯। নিখিল ভারত ট্রেড ইউনিয়ন কংগ্রেসের ২৩ তম অধিবেশন (৫ম) 

১০। ভারতের ছাত্র আন্দোলন (৬%। 

১১। সারা ভারত শান্তি সম্মেলন (৭ম) 

১২। “ম্বাধীন” ভারতে বিদ্ণো পুজি (৭ম) 

সাহিত্য ও দর্শন সম্পর্কে বিন্ভন্ন সংকলনে যে সমস্ত প্রবন্ধ বেরিয়েছে 
(বিদেশী লেখার অন্বাদ বাদে) লে সম্পর্কে এখনো মালোচনা ৪ বিতর্কের 
অবকাশ আছে । তাই এই অবস্থা সেগুলির উপর কোন স্স্পছ মতামত 
দেওয়া সম্ভব নয়। 

মতবাদের ক্ষেত্রে আলোচনা, সমালোচনা একটা তুমুল আলোড়ন হট 
করেছে । নতুন উৎসাহ ৪ উদ্দীপনার বন্যা বইয়েছে । গঠনযূলক সমালোচন। 
ও ব্যাপকতম গণনংযোগ, মতাদর্শের ক্ষেত্রে নতুন হৃষ্টিণীল নিভূল নীতি 
গড়ে তুলতে যথেই সাহাযা করবে বলেই 'মারকপখাদী”র বিশ্বাস। 

আগামী স'কলন কবে প্রকাশিত হবে, তার প্রতিশ্রুতি প্রকাশকের 
পক্ষে এনে দেওয়া সম্ভব নয় । তবে আগামী সংকলনে 'মাকনবাদী'র পূর্ববতাঁ 
সংকলনগুলর একটা বিস্তৃত সমালোচনা! থাকবে । 

নতুন পথে যাত্রার মুহুর্তে "মাকপবাদী' তার পাঠক, সহানুভূতিশীল ও 
অন্যান্তদের কাছ থেকে অকু% সহযোগিতা ও সমর্থন কামন|] করে- কারণ 
হাজার দোষক্রুট অথবা ভুলন্রান্তি মত্বেও “মার্কপবাদী? তাদেরই নিজম্ব। 

এই দু বিশ্বাপ নিয়েই "মার্কলবাদ।' ব্যাপক জনতার মাঝখানে এসে 
দাড়াচ্ছে |* 


১৪ ১৩, ৫৬ 


৯ মার্কদবাদী, অষ্টম সংকলন, অক্টোবর ১৯৫০, পৃঃ ১-২ (অঠিহ্কিত) ।--সম্পাদক 


১৫৪ 


পরিণিষ ২ 
একজন মনম্বী ও একটি শতাব্দী / ভবানী দেন 


নামাজ্জিক পটতৃমিকা 


রবীন্দ্রনাথের জন্মের পর পুরো একটি শতাব্দী কেটে গেল, পূর্ণ হসে গেল 
ভারতের জাতীয় জীবনের একটি সম্পূ্ মহাযুগ। কধিগুক্ষর জম্মকালট ছিল 
ভারতীয় ইতিহাসের একটি মহাপস্ষিক্ষণ। ১৮৫৭ সালের জনবিজ্রোহ যে 
আগুন জেলেছিল তা তন নির্বাপিত, কিন্তু তার স্মৃতি তখনও জাগকুক। 
জাতীয় জাগরণের জন্য ভারতীয় জনমনের মর্মস্থলে তখন যে অম্পষ্ট রূপরেখ! 
রচিত হচ্ছিল, নৃ্তন হট্টির সম্ভাবনায় ত। ভরপুর, পুরাতনের সঙ্গে নুঙনের 
বোঝাপড়া তখন প্রত্যাসন্ন। ভারতের সামাজিক এবং নৈতিক প্রগতি কোন 
পথ ধরে চলবে, কোন পথে হবে নৃঙন জাতি-হষ্ট এই আত্মচিন্তা তখন ধীরে 
ধীরে জেগে উঠছে। তারপর একশো বছর পরে আজ দেখা গিয়েছে নৃতন 
আত্মচিন্তা,__স্বাধীন ভারত কোন্‌ পথ ধরে এগোবে। মাঝখানে পড়ে রইল 
যে একশে! বছরের ইতিহাস তার প্রতিটি অধ্যায় কবিগুরুর বিচিত্র স্থষ্টিতে 
সম্দ্ধ। পৃথিবীর এই প্রাচীনতম সমাজের নবীনতম মহাজাত্রিপে উদয়ের 
পথে সুখে-ছুঃখে জয়ে-পরাজয়ে মহাকবির গীতিকানা তাকে সর্ধদা সজীব করে 
রেখেছে । 

রবীন্্রনাথের সাহিতা-জীবন যখন শুরু হয়, বাংলায় তখন নৃতন চেঙনা, 
নৃতন মূল্যবোধ, নৃতন রসোপলন্ধ এবং নৃতন গণঅভিযান ধীরে ধীরে জন্মাগ্রহণ 
করছে। ইতিহাস শুরু করে “আধুনিক? যুগের সৃষ্টির কাজ। 

মধুহদন ও বিদ্যাসাগর, দীনবন্ধু ও কালীপ্রসন্ন, টেকঠাদ ও অক্ষয়কুমার 
ইতিপূর্বেই বাংলার সাহিত্যে ও সসস্কুতিতে নবযুগের নূতন মূল্যবোধ কট 
করেছেন, সমাজ-সংস্কারকের1 উদ্ভমে ও কর্মপ্রবাহে মধ্যযুগীয় সামাজিকতাকে 
আঘাত করেছেন, তুলে ধরেছেন নৃতন সমাজের প্রগতিশীল লক্ষাকে; তারই 
পাশাপাশি উপযূ'পরি কষকবিদ্রোহ থেকেও তখন জন্ম নিয়েছিল নৃতন সমাজের 


১৫৫ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


নুতন ভাবজগত। লে যুগের নীল বদ্রোহ এবং একাধিক প্রজাবিজ্রোহ প্রতীক 
ওই ভাবসম্পদ হয়ে পড়তো বন্ধ্যা ।১ 

১৮৫৭ সাল থেকে ১৮৮৭ সাল পর্যন্ত, এই ত্রিশ বছর ধরে ভারতে পুরাতনের 
সঙ্গে নৃতনের মে তীব্র সংগ্রাম চলে তারই ভেতর দিয়ে তখন জন্মগ্রহণ করছিল 
এক হৃষ্টিনীল সংস্কৃত, ভারতের আধুনিক জাতীয় আন্দোলন হলো! তারই 
সহজাত শক্তি; তারই পুরোভাগে আবিভূতি হয়েছিল রবীন্দ্রনাথের বিচিত্র 
ষ্টির সম্পূর্ণ ও অথ এক ইতিহাপ। এই আবিঙাব আকম্মিক নয়, অলৌকিক 
নয়; প্রচণ্ড দছন্দ-সমাকুল এক এঁতিহাসিক মহায[নে রবীন্্রন্থষ্টির এই সমারোহ্ময় 
উদ্বোধন যেমন প্রত্যাশিত ৫ঠমনই স্বাভাবিক । শুধু ভারতে নয়, বিশ্বের 
ই তহালে রবীন্দ্রনাথ সমগ্র একটি যুগ । 

রবীন্দ্যু্গ হলো! বিশ্ব সাম্রাজাবাদের উখান এবং অবপান,_-এই ছুইটি যুগের 
সমষ্টি, তার সৃষ্টিশীল সাধনা ছিল ইতিহাসের একটি নম দ্রইটি বিশিষ্ট যুগে 
পরিধ্যাপ্ড। বিশ্বের মানুষ তখন যুগ থেকে যুগান্তর চলেছে ইতিহাসের অনিবার্ধ 
শিয়ষে মহাকালের যাত্রাপথ অনুসরণ করে । রবীন্দ্রনাথ ছিলেন মহান শিল্পী। 
সথট্শীল মহৎ শিল্পের বৈশিষ্টাই হলো যুগের সমগ্র সত্তাকে প্রতিফলিত করা । 
তাই পেই যুগের সমস্ত সত্তা, সমস্ত ছন্দ এবং সমস্ত ধার। তার বিপুল এবং ব্যাপক 
স্ষ্টির মধ্যে বর্তমান । বিজ্ঞানের বিকাশে প্রক,তর উপর মানুষের জয়যাত্রা যখন 
শুরু হয়ে গেছে, অথচ সমগ্র এশিয়া এবং আফ্রিকায় সাম্রাজ্যবাদের ' উন্নত 
বিজয়োল্লাসে বহু জাতির স্বতন্ত্র সত্তা যখন বিলুপ্ত, রবীন্দ্রন।* তখন তার ্থষ্টির 
কাজ শুক করেন, আর যেদিন এই মহান শিল্পীর কষ্টির উপর যবনিকা পড়লে। 
পেদিন সেই পাআজাবাদের শেষ সংকট সমুপস্থিত। 

রবীন্দ্রনাথ পভ্যতার ইতিহাসের ছুটো যুগ দেখে গেছেন ' সামন্তবাদের 
অবপান ঘটিয়ে ধনিক সভ্যতা যণন সাআজ্যবাদে বূপাস্তরত হচ্ছে, আবার ধনিক 
সভাতার অবসান ঘটিয়ে সমাজতন্ত্রের প্রথম ভিত্তি যখন প্রতিষ্ঠা হচ্ছে__-এই দুটো 
যু ধরেই রবীন্রনাথ নিরবচ্ছিন্নভাবে শিল্পন্থষ্ট করেছেন এবং যথাসম্ভব অংশ 
গ্রহণ করেছেন জাতীঘ জীবনের নানাবিধ প্রগতিশীল আয্বোজনে । তিনি 
দেখেছেন বু টেনে ধনতঙ্্রের উদীয়মান সৃষ্টিশীল অবদান, তনি দেখেছেন দেশে 


সপ পিপি শীট ২ পিসপপপিসসি পা 


১ অনুচ্ছেদের শেষ ঠ্ী গ্রন্থে এই ভাবেই মুদ্রিত হয়েছে। সম্ভবত এখানে কোনে! গকতর 
মুদ্রণ-প্রমাদ ঘটেছে ।-__সম্পাদ ক 
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দেশে সাম্রাজ্যবাদের হিং অভিমান, তিনি দেখেছেন এই সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে 
পরাধীন জাতির বছ অভ্যু্থান ; দুই ছুটো সাঘ্রাজাবাদী মহাযুদ্ধ, সোভিয়েত 
রাশিয়ার সমাজতঙ্ত্ের প্রতিষ্টা এবং বিশ্ব সাআরাজাবাদের অস্তিম সংকট-_এ সবই 
ছিল তীর হ্ষ্টির উপাদীন | ইতিহাসের এই ছন্্-সমাকুল আবর্তন দেখাবার মত 
ুষ্টি তার ছিল, ছিল অন্কুভব করার মত 'প্রাণ এবং পেই অনুভূতি প্রকাশ, করার 
শক্তি। তাই তার হুষ্টি হয়েছে অভূতপূর্ব যার মূলা ও সৌনর্য কখনও সান 
হবার নয়, ইতিহাসের রথচত্রতলে যা কখনও পিষ্ট হবে না, চির অন্রান যার 
মাধুর্য যুগযুগান্ত ধ'রে মানুষের অন্তরাত্মাকে বলদীপ্ত করতে সক্ষম । 
ধনিক সভাতার হষ্টিশল পবের গ্রদোষকালে রবীন্দ্রনাথের শিল্পি শুরু হয় 
এবং তা সমাপ্ত হয় সমাজতান্ত্রক সভ্যতার ত্রাঙ্গমুহূর্তে ; তাই তার সংস্কৃতিতে 
পাই ছুই সভ্যতারই এঁতিহাসিক মর্সবাণী, তাই তার সংস্কৃতি সর্বদ] সট্টিশীল, 
সর্বদা বৈচিত্র্যময় এবং সবদা যুগসীম! অতিক্রান্ত । মহান শিল্পীর স্থট্টিতে এই দুই 
যুগের নৈতিক বাণীই শুধু নয়, ছন্দ সযৃহও প্রতিফলিত হয়েছে। তাই 
রবীন্দ্রনাথের অব্দান সম্পর্কে কিছু লেখা কিছ্বা কিছু বলা অত্যান্ত কঠিন, সমস্যাটি 
অতান্ত জটিল। একদিকে নিছক স্তোকবাকো তার স্ৃষ্টিশীলতার অবমাননা 'এবং 
অপরদিকে অপরিণত সমালোচনদ্বার1 তার মূলা উপলব্ধর অক্ষমতা -_ প্রতিপদে 
এই ছুই রকম ভুলের সম্ভাবনা আছে । 


রলীন্দ্র সংস্কৃতির বৈশিষ্ট্য 


রবীন্দ্রনাথ যে বস্ববাদী ছিলেন না, ছিলেন ভাববাদী গে বিষয় বিতর্কে 
কোন অবকাশ নেই । কিন্তু ভাববাদী হওয়া সত্বেও তাঁর হট সাহিত্য বহুলাংশে 
বাস্তবতাময় | গীতালি, মহুয়া এবং পূরবীতে পাই ভাববাদী চিন্তাধারার 
চরমোত্কধ বান্তবধর্দবজিত নিষ্বমিত ঠেমের গীতিকাব্য। ভাববাদী কবিদের মধ্যে 
এমন একটি সুর থাকে যা মানুষকে বাস্তব সংগ্রামে বিমুখ করে তোলে, পলায়নের 
মনোবৃত্তি যোগায়। কিন্তু রবীন্দ্রনাথের 'ভাবাবেগ সে জাতের নয়। মান্ধযকে 
মানুষ হিসেবে উন্নত করবার জন্ত যে আদর্শবাদের প্রয়োজন হয়, তা কোন 
বন্তবাদী অশ্বীকার করে না, বা বস্তবাদের সঙ্গে সেই আদর্শবাদের কোন 
বিরোধিতা নেই। রবীন্জুনাথ ভাববাদের দিক থেকে হলেও সেই আদর্শ- 
প্রায়ণতার জয়ধ্বনি করেছেন । বস্তুবাদী না হলেও তার মন ছিল বাস্তবতায় 
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স্পর্শকাতর, তাই “নৈবেছ্'র মধ্যে তিনি তার সমস্ত শক্তি দিয়ে আদর্শবাদকে 
ভাববাদের দৈন্য থেকে মুক্ত করে সুস্থ সামাজিক আদর্শের অনুকূলে রূপারিত 
করেছেন। “বৈরাগ্য সাধনে মুক্তি সে আমার নয়,” ক্ষমা যেথা ক্ষীণ হুর্বলতা, 
-হে রুদ্র নিষ্টুর যেন হতে পারি তথা” “যাদের করেছ অপমান, অপমানে হতে 
হবে তাহাদের সবার সমান*এই সমস্ত ঘোষণাই কবির ভাবাদর্শের 
বাস্তবান্গত দিক, য! নৃতন জাতীয় চরিত্র স্ু্টির উপাদান । ভাববাদের সঙ্গে 
বিজ্ঞানের এবং প্রগতির যে বিরোধ, রবীন্দ্রনাথ তাকে কখনও প্রশ্রয় দেন নি। 
বলাকার মত মহাকাশে বিচরণ করতে করতে মাটির টানে মর্তে নেমে এসেছেন 
বারংবার, আবার মর্তের পঙ্কিলতায় অতিষ্ঠ হয়ে আকাশে উড়ে গেছেন কতবার । 
“ভাববাদ" মানুষকে জীবন সংগ্রামে নিলিপ্ত ও নৈরাশ্তবাদী করে দেয়, কিন্ত তার 
শ্রেষ্ট-সুষ্টি গীতাঞ্তলি ও গীতিমালা সেই অবসাদের স্থর থেকে মুক্ত । প্রেম ও 
সৌন্দর্যকে তিনি বাস্তব জগৎ থেকে অবিচ্ছিন্ন করে নিয়ে তার নিষ্তষিত 
রূপ প্রকাশ করেছেন । কিন্তু তার এই আধ্যাত্মিক সঙ্গীতের মধ্যে জীবনবাদের 
বিরোধী কোন স্থর নেই, যদিও ভাববাদের সঙ্গে জীবন্ত সত্যের বিরোধিতাই 
চিরস্তন | 
স্বভাবতঃই প্রশ্ন জাগে_-ভাববাদ যদি জীবন্ত সত্যের বিরোধীই হবে তা 
হলে রবীন্দ্রনাথ কেমন করে ভাববাদের আশ্রয় থেকে জীবনের মহাসত্যকেই 
-বূপ দিতে পারলেন, কেমন করে তার পক্ষে সম্ভব হলে! ভাববাদের উর্ধ্বে উঠে, 
যে সতা বৈজ্ঞানিক বন্তবাদের একান্ত নিজন্ব, তাকে উজ্জীবিত করা? এ 
প্রশ্নের একমাত্র উত্তর এই যে তিনি ছিলেন মহান শিল্পী এবং মহান শিল্পীর স্যষ্টি- 
প্রতিভার বৈশিষ্ট্যই এই যে সত্য তার মধ্যে প্রতিফলিত হয়। তাই তার মনের 
মধ্যে ছিল এমন একটি সত্যান্থ্সন্ধানী আবেগ য। তাকে তার দার্শনিক বিশ্বাসের 
উর্ধ্বে তুলে ধরেছে, অতিক্রম করে নিয়ে গেছে তাঁকে সেই ভাব্বাদী দর্শনের 
সীমা থেকে-_-য! বূপকে মনে করে ভাবের ছায়া মাত্র, ভাবকেই মনে করে 
আসল সত্তা । উপনিষদের প্রতি কবির আস্থা তাকে সেই ভাববাদের আকাশে 
বিচরণ করালেও, শিল্পন্ষ্টির মাধ্যমে কবির অবচেতন মন আবিষ্চার করেছে-_ 
“ভাব পেতে চায় পের মাঝারে অঙ্গ, দপ পেতে চায় ভাবের মাঝারে ছাড়া ।” 
বলাবাহুল্য, এই অনুভূতি, ভাবের সঙ্গে এই আত্মীয়তাই রবীন্দ্রনাথের শিল্লী- 
অনটিকে জীবন্ত সত্যের সংস্পর্শে রেখে দিত। বস্তবাদ ন! হলেও ঠিক ভাববাদও 
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নয়; এ দর্শন হলো সরধাস্তিবাদ তথ! বৌদ্ধ বাস্তবতার অনুরূপ। রবীন্রনাখ 
নিজেই বলেছেন-_“আমি হ্বভাবতই সর্বাস্তিবাদী-_অর্থাৎ আমাকে ডাকে সকলে 
মিলে__আমি সমগ্রকেই মানি, গাছ যেমন আকাশের আলো থেকে আরম্ত 
ক'রে মাটির তল পর্যন্ত সমস্ত কিছু থেকে খতু-পর্যায়ের বিচিত্র প্রেরণা দ্বারা রস 
ও তেজ গ্রহণ ক'রে তবেই সফল হয়ে ওঠে আমি মনে করি আমারও ধর্য 
তেমনি--সমস্তের মধ্যে সহজে সঞ্চরণ ক'রে সমস্তের ভিতর থেকে আমার আত! 
সতোর স্পর্শ লাভ ক'রে সার্থক হতে পারবে ।” 
_বীন্দ্রজীবশী, তৃতীয় খণ্ড, প্রভাত মুখোপাধ্যায়, পৃঃ ২১৪ 
এই ছিল রবীন্ত্রনাথের জীবন দর্শন এবং এই দর্শনই তাকে পরিচালনা 
করেছে শিল্পন্থটটির কাজে । তার এই জীবন দর্শনের ভিতরই ভাববাদ ও 
বস্তধাদের ছন্দ বর্তমান । এই ছন্ঘই রাবীন্জ্িক শিল্পের প্রধান বৈশিষ্ট্য। তার 
হবজনশীলতার প্রধান উপাদান । এই জীবন দর্শন অনুসরণ করেই তিনি তার 
সুদীর্ঘ জীবন ধরে যুগ থেকে যুগান্তরে অতিক্রম করার সময় নিত্য নবযুগের 
উপযোগী প্রগতিশীল 'ভাবধারাকেই অভিনন্দন জানিয়ে গেছেন। ছম্ব-সমাকুল 
এই ভাবধারাই আবার তার সত্যসন্ধানে সমস্যা স্থ্টি করেছে ইতিহাসের জটিল 
রাজপথের মোড়ে মোড়ে । শুধু তত্বের সাহায্যে যখনই সত্যাসত্য নির্ধারণ 
করতে গেছেন তখনই ভুল করেছেন, ভুল শুধরেছেন প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতার 
সাহায্যে। ভুলের এই সংশোধনই তার মহব্ব। 
সামস্তবাদের বিরুদ্ধে উদীয়মান ধনিক সভ্যতাকে তিনি অভিনন্দন 
জানিয়েছেন কিন্তু ধনিক সভ্যতার অভ্যন্তরীণ ঘন্দও তাকে প্রগীড়িত করেছে, 
এ ছন্দের সমাধান ছিল তার অজ্ঞাত। সামস্ত সমাজের কুসংস্কার ও ব্যক্তি. 
পীড়নের বিরুদ্ধে ধনতন্ত্রের বিজ্ঞানান্থগততা ও ব্যক্তিত্ববাদ তাকে আকুষ্ট করেছিল, 
কিন্ত ধনতান্ত্রিক সমাজের অর্থগৃ্,তা ও যন্ত্রপরবশ্বতা ছিল তার চক্ষুশূল। এই 
সমাজেরও সমস্ত ভড়ং তিনি ধরে ফেলেছেন, দেখতে পেয়েছেন মানুষের প্রতি 
মানুষের নির্ধাততন এবং ব্যক্তিমনের নিপ্পেষণ, 'মুক্তধারা'র বাধ ভেঙ্গে দিতে 
চেয়েছেন নিচ্ষল আক্রোশে। কিন্তু তিনি সমাধান খুঁজেছেন অতীত সমাজের 
অতীত ব্যবস্থার মধ্যে । সোভিয়েত রাশিয়ায় ভ্রমণ করে সর্বপ্রথম সমাজতন্ত্রের 
নৃতন সথ্টিশলতা তার চোখে ধর! পড়ে, কৰি উচ্ছৃসিত প্রশংসা করেন সমাজ- 
তান্ত্রিক সমাজের | শেষ জীবনে তিনি নিজেই আবিষ্কার করেন নিজের সৃষ্টির 
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মধ্যে কোথায় ছিল ফাক, ধরে. ফেলেন যে শুধু “এ পাড়ায়” ঘুরেছেন, “ও পাড়ার” 
সঙ্গে আত্মীয়তা করা হয় নি। তাই আহ্বান জানালেন নৃতন যুগের কবিকে 
-্যে আছে মাটির কাছাকাছি, পে কবির বাণী লাগি কান পেতে আছি।* 
দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের সময় রোগ শয্যায় শুয়ে সোভিয়েত রাশিয়ার জয় কামনা 
করেছেন । “সভ্যতার সংকটে” ঘোষণ1 করেছেন নৃতন যুগের নৃতন সমাজের 
অভুদয় সম্পর্কে তার অবিচলিত আস্থার কথা, কারণ “মানুষের প্রতি বিশ্বাস 
হারানো পাপ” এই বিশ্বাস ছিল তার মনে । 
বাংলা সাহিত্যে রবীন্দ্রনাথ পুরাতনের বিরুদ্ধে নৃতনের সংগ্রাম এবং 

“আধুনিক” সমাজের অন্তদ্বন্ রূপায়িত করার কাজে হাত দেন। কাব্যের 
ভিতর ত্বার জীবন দর্শনের অধ্যাত্মবাদী দিক ঘূর্ত হযে উঠলেও, উপন্যাসে তিনি 
অনেক বেশি বাস্তব। “চোখের বালি'তে বাঙ্গালী, মধ্যবিত্ত পরিবারের যে ছবি 
আলকলেন, বঙ্কিমচন্দ্রের “বিষবুক্ষকে” তা সফলতার সঙ্গে অতিক্রম করে গেল। 
প্রকৃতির সঙ্গে প্রক্কতির ঘাত প্রতিঘাতে ঘটনার যে আবর্ত স্যই হয় তার 
ঘৃণিপাকে এক মানুষ অন্য হযে যায়, সংসারের নৈতিক ভিত্ত ভেঙ্গে যায় চুরমার 
হয়ে। প্রেমের সঙ্গে বিবাহের যে বিরোধ প্রকট হস্ে ওঠে, সামাজিক রীতি- 
নীতির মধ্যে তার সমাধান নেই ৷ সমাজ ভেঙ্গে যায়, কিন্তু তবু সেই সমাজ 
ছাড়া নূতন কোন সমাজের অভুযাদয়ের চিহ্ুমাত্র দেখা যার নি, তাই রবীন্দ্রনাথ 
সমাধান খোজেন এই প্রতিষ্ঠিত সমাজের মধ্যেই আদশনীতির আশ্রয়ে । অজ্থচ 
সে আদর্শ ফানুসের মত হাওয়ায় ভর নয়, তার মধ্যে আছে বাংলার সামাজিক 
জীবনের অস্তাব্য বাস্তব। 

যোগাযোগে" কবির দৃষ্টি আরও স্বচ্ছ হয়ে উঠেছে। ব্যক্তিগত সম্পত্তর 
শিয়মে পরিচালিত পিতৃত্রান্ত্রিক পরিবারের কঠোর বাস্তবে কুমুর আদ্িকতা৷ 
ছত্রছান হয়ে গেল, চূড়ান্ত পরাজয় ঘটলো৷ তার। বিবাহের অধিকার ছেডে 
তাকে চলে যেতে হলো স্বামীর সংসার ছেড়ে, এই হলো তার প্রথম বিদ্রোহ। 
কিন্ত আবার তাকে যেচে ফিরে আসতে হলো৷ সেই সংসারে অপমানের পসরা 
মাথায় করে। রবীন্দ্রনাথ অনুভব করেন যে সামাজিক নীতিবোধ চিরস্থায়ী নয়, 
যুগে যুগে তার পরিবর্তন অবশ্থন্তাবী, কিন্তু তবু বর্তমান অন্তদ্বন্বের সমাধান কি? 

সমাজের বব্যক্তিত্তার এই যে বিরোধ তার যে কোন সমাধান নেই প্রচলিত 
সমাজের মধ্যে কৰি তা! বুঝলেন, কিন্তু নূতন সমাজের ইংগিত এই সমাজেরই 
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এর্ডে যতক্ষণ না জন্মগ্রহণ কয়ে ততক্ষণ কবির কাছে প্রশ্নটি থেকে যায় 
সমাধানের অসাধ্য। তাই তিনি প্রতিভার খেলা খেলতে বসলেন “শেষের 
কবিতা"য়। প্রেমের সঙ্গে বিবাহের যে বিরোধ তার সামঞ্রন্ত ঘটালেন এমন 
. এক উচ্চাঙ্গের আদর্শ দিয়ে যা৷ সুন্দর হলেও অবাস্তব, অথচ শিল্পন্ট্ির প্রতিভার 
সমুজ্ল । সামাজিক সমস্যার যে সমাধানটি তিনি দিলেন তা একটি অলীক 
কল্পনা । এ থেকেই বোঝ] যায় যে এ যুগের একজন শ্রেষ্ট শিল্পীর শ্রেষ্ঠ প্রতিভাও 
বাস্তবকে অতিক্রম করে যেতে পারে না; রবীন্দ্রনাথের উপন্তাসই তার এক 
অকট্য প্রমাণ । রবীন্দ্রনাথের স্ৃটিশীল প্রতিভার মহত্ব এই যে এই সীমাবদ্ধতার 
মধ্যেও নৃতনের প্রতি আহ্বান জানিয়েছেন বারংবার | উদাত্ত স্থুরে ঘোষণা, 
করেছেন--“নব লেখা আসি দর্পভরে-*-**'উন্মুক্ত করুক পথ, স্থাবরের সীমা করি 
জয়, নবীনের রথযাত্রা লাগি ।” 


সমাজতত্বে রবীন্শনাথ 


বৈজ্ঞানিক বস্তুবাদের একটি সত্যকে তিনি মর্ধে মর্মে গ্রহণ করেছিলেন, তা 
হচ্ছে ইতিহাসের গতিশীলতা, পুরাতনের গভে নৃতনের অভ্ভাদয় এবং সমাজ 
বাবস্থার অনিত্যতা। তীর সমগ্র সৃষ্টি এই নীতির দ্বারা প্রভাবিত । এই 
ষ্টি ছিল বলেই ধনতান্ত্রিক সমাজের আম্মবিরোধ তার চোখে ধারা পড়েছিল। 
রোম] রলশার ষষ্িতম জন্মোৎসব উপলক্ষ্যে লিখিত রচনায় কবি লিখলেন -_ 
“আমেরিকায় অবস্থানকালে যন্ত্রংঘপমূহ (07581189610 ) ব্যক্তিগত 
(06750081) মানুষকে একেবারে নিরাপন দিয়া যন্ত্রগত মানুষকে 
( [1৩0801০81) প্রকাও পদ্ধতি-পিণ্ডের মধ্যে সংহত করিয়া প্রচণ্ড শক্তি অর্জন 
করিয়! দ্রুত ও বিপুল প্রসার লাভ করিতেছে দেখিয়া আমার মন পীড়িত 
হইয়া ছিল-..যে ধর্ম প্রেম ও করুণায় কমনীয় সেই ধর্মের নামে কী কদর্য রক্ত 
লোলুপ ধর্মমত গড়িয়া উঠে তাহা৷ আমর! দেখিয়াছি-_ব্যবলায়ের দোহাই দিয়া 
কী বিরাট প্রবর্চন] চলিতেছে ! অথচ এই সকল প্রতিষ্ঠানের পরিচালক যাহারা 
তাহাদের সম্মান অক্ষু্ন! নিরীহ প্রজাকে লাঞ্ছিত করিবার জন্য রাজতস্ত্রের 
নামে কী বীভৎস মিথ্যাবাদ প্রচারিত হইতেছে দেখিতেছি, অথচ যাহারা এই 
রাজতন্ত্রের কর্ণধার তাহারা সকলেই আচার আচরণ ও বংশ গরিমায় ভদ্্র।” 
-রধীন্রভীবনী, ওয় খণ্ড, প্রভাতবুমার মুখোপাধ্যায়, ১৬৯-৭ পৃষ্ঠা । 
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আমেরিক! ঘুরে এসে ধনতান্ত্রিক সমাজের অস্তঃসারশৃন্যত৷ তার চোখে ধর 
পড়লেও এর কারণস্বরূপ শ্রেণীগত শোষণ-পদ্ধতির তব তখনও তাঁর অপরিজ্ঞাত 
ছিল; তাই তিনি মনে করেছিলেন যে এর কারণ হলো “জড় পৌন্তুলিকতার 
প্রভাব 1” কিন্তুএ ভুল তাঁর ভেঙ্ষে গিয়েছিল সোভিয়েট রাশিয়ায় গিয়ে। 
সেখানে দেখতে পেয়েছিলেন এ একই যন্ত্রের নৃতন ভূমিকা; যন্ত্রের হাতে 
মানুষ নয়, মানুষের হাতে যন্ত্র। এখানে এসে তিনি বুঝতে পারেন যে 
আমেরিকায় “যন্ত্র পৌত্লিকতার” মূলে আছে এক শ্রেণী কর্তৃক অপর শ্রেণীর 
শোষণ । রাশিয়ার চিঠিতে তিনি লিখলেন__ 

“এখানে এসে যেটা সবচেয়ে আমার চোখে ভাল লেগেছে পে হচ্ছে এই 
ধনগরিমার ইতরতার সম্পূর্ণ তিরোভাব।...কেবলমান্র এই কারণেই এদেশে 
জনসাধারণের আত্মমর্ধাদা এক মুহূর্তে অবারিত হয়েছে ।” এর আগে কমিউনিস্ট 
মতবাদ বা সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থা সম্বন্ধে তার মনে কোন ম্প ধারণ ছিল না। 
ভারতে বসে বলশেভিক মতবাদ সম্পর্কে ধনিকদের কাগজে অনেক অপপ্রচার 
তিনি পড়েছেন, তার মন তা দ্বারা প্রভাবিতও হয়েছে । কিন্তু তার মুক্তমন 
সোভিয়েট রাশিয়ার “এঁতিহাসিক যজ্ঞ” স্বচক্ষে দেখে লিখেছিলেন--সোভিয়েট 
রাশিয়ায় না এলে “এ জন্মের তীর্ঘদর্শন অত্যন্ত অসমাপ্ত থাকত ।” 

সোভিয়েট সমাজের মর্মস্থল লক্ষ্য করে কবি রাশিয়ার চিঠিতে লিখেছিলেন-_ 

“আজ পৃথিবীতে অস্তত এই একটা দেশের লোক স্বজাতির স্বার্থের উপরেও 
সমস্ত মানুষের স্বার্থের কথ চিন্তা করছে ।"**ম্বজাতির সমন্য( সমস্ত মানুষের 
সমস্যার অন্তর্গত এই কথাট। বর্তমান যুগের অস্তনিহিত কথা । একে স্বীকার 
করতেই হবে।” 

যে মহাকবি তার হুষ্টিগল জীবন আরম্ভ করেছিলেন সামন্তবাদের বিরুদ্ধে 
বুর্জোয়া! ভাবাদশ্ের প্রতিষ্ঠা নিয়ে, তিনি ঘে এইভাবে সমাজতান্ত্রিক আস্তর্জাতি- 
কতায় এসে পৌছতে পেরেছিলেন কুঠাহীন মনে, তার কারণ তীর জীবন 
দর্শনের মানবতাবাদ । এই মানবতাবাদই ছিল তাঁর ভাববাদ ও বন্তবাদের, 
ব্যক্তিবাদ ও সমাজবাদের এবং ধনতন্ত্র ও সমাজতন্ত্রের সমস্ত দ্বন্দের সেতুস্বরূপ | 
তাই “এ পাড়ায় অবাধে বিচরণ করেও যখনই “ও পাড়ার” সংস্পর্শে এসেছেন 
'তখনই তাকে চিনতে ত্তার কষ্ট হয় নি একটুও । 

রাশিয়ায় গিয়ে রবীন্দ্রনাথ শুধু রাশিয়ার সমাজতন্ত্রের মহিমাই উপলন্ধি 
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ফরেন নি, আবিষ্কার করেছিলেন এতিহাসিক বস্তবাদের মহাসত্য। তিনি 
লিখলেন-- 

“এই যে বিপ্লবটা ঘটলে! এটা রাশিয়াতে ঘটবে বলেই অনেক কাল থেকে 
অপেক্ষা করছিল। আয়োজন কতদিন থেকেই চলছে । খ্যাত অধখ্যাত্ত কত 
লোক কত কাল থেকেই প্রাণ দিয়েছে, অসহা দুঃখ স্বীকার করেছে । পৃথিবীতে 
বিপ্লবের কারণ বহুদুর পর্বস্ত ব্যাপক হয়ে থাকে, কিন্তু এক একটা জায়গায় 
ঘনীভূত হয়ে ওঠে। যাদের হাতে ধন, যাদের হাতে ক্ষমতা, তাদের হাত 
থেকে নির্ধন ও অক্ষমেরা এই রাশ্রিয়াতেই অসহা যন্ত্রণা বহন করেছে। ছুই 
পক্ষের মধ্যে একান্ত 'অসাম্য অবশেষে প্রলয়ের দধ্য দিয়ে এই রাশিয়াতেই 
প্রতিকার সাধনের চেষ্টায় গুবুন্ত। 

“একদিন ফরাসী-বিপ্রোহ ঘটেছিল এই অসাম্যর তাডনায় । সেদিন 
সেখানকার পীড়িতেরা বুঝেছিল এই অসামোর অপমান ও দুঃখ বিশ্বব্যাপী । 
তাই সেদিনকার বিপ্লবে সাম্য সৌভ্রাত্র ও স্বাতস্ত্ের বাণী স্বদেশের গণ্তী পেরিয়ে 
উঠে ধ্বনিত হয়েছিল । কিন্তু টিকলো না । এদের এখানকার বিপ্লবের বাণীও 
বিশ্ববা ণী ।”-__ রাশিয়ার চিঠি, পৃঃ ৯ 

এই মহাসত্য রবীন্দ্রনাথ যখন উপলব্ধ করেছিলেন, ভারতের জাতীয় 
কংগ্রেসের নেতারা তখনও তার অনেক পিছনে পড়ে । আজও এ মহাসত্য 
্বীকার করতে তাদের সর্বাপেক্ষা অগ্রগামী নেতাদেরও সংস্কারে বাধে । 
রবীন্দ্রনাথকে সংস্কারমুক্ত করেছিল তাঁর মানবতাবাদ । 


স্বাধীনত! সংগ্রামে রবীন্দ্রনাথ 


এই মানবতাবাদের তাগিদেই তিনি স্বাধীনতা সংগ্রামের বিশেষ বিশেষ 
অধা।য়ে প্রত্যক্ষভাবে নেমে পড়েছেন । অথচ প্ররুতিগতভাবে তিনি ছিলেন 
রাজন!তি চর্চার প্রতি বিমুখ । হিজলী বন্দীশালায় গুলিচালনার প্রতিবাদে 
১৯৩১ সালের ২৬শে সেপ্টেম্বর কলিকাতায় এক জনসভা হয়। রবীঝ্মনাথ 
হয়েছিলেন এই সভার সভাপতি । রাজনীতির প্রতি তার মনোভাব এই সভায় 
নিজেই তিনি ব্যক্ত করে বলেন-- 

“প্রথমে বলে রাখ। ভাল আমি রাষ্ট্রনেতা নই, আমার কর্মক্ষেত্র রাষ্ট্র 
আন্দোলনের বাহিরে । কর্তৃপক্ষের কত কোন অন্যায় বা ক্রটি নিয়ে সেটাকে 
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আমাদের খাতায় জমা করতে আমি বিশেষ আনন্দ পাই নে। এই যে হিজলীক 
গুলিচালন। ব্যাপারটি আজ আমাদের আলোচ্য বিষয় তার শোচনীয় কাপুরষতা 
ও পশ্তত্ব যা কিছু আমার বলবার, পে কেবল অবমানিত মনুষাত্বের দিকে 
তাকিয়ে ।” 
স্-ব্রবীন্দ্রজীবনী, ৩য় খণ্ড, পৃঃ. ৩৫ 

সাআজাজ্যবাদী শাসন তার ম্ব-ভাবসিদ্ধ “মনুষ্যত্বের অবমাননা” দ্বারা বারবার 
কবিগুরুকে রাজনীতির মধ্যে টেনে নামিয়েছে। ভারতের জাতীয় কংগ্রেসের 
সঞ্গে তিনি প্রত্যক্ষভাবে জড়িত ছিলেন তার প্রথম যৌবনে । সেদিনকার 
দরখান্ত-সর্বন্ষ রাজনীতিকে তিনি তীব্রভাবে ব্যঙ্গ করেছেন, স্বদেশ-মেলার 
মারফৎ শহুরে রাজনীতিগুলকে গ্রাম্য জনতার সংস্পর্শে জীবন্ত করে তুলতে 
চেয়েছেন । গঠনমূলক কাজের ভিতর দিয়ে জাতিগঠনই ছিল তার কামনা] 1 
এদিকে রবীন্দ্রনাথ ছিলেন মহাত্মা গান্ধীর পৃগামী | 

তিনি তখন জানতেন যে রাষ্ট্রের মালিক যেই হোক ন। কেন, সমাজের 
মধ্যে আমরা লাভ করতে পারি আত্মকর্তৃত্ব। প্রাচীন ভারতের রাষ্ট্র ছিল গ্রাম্য 
সমাজ সম্পর্কে নিলিপ্ত ; আধুনিক যুগে ধনতন্ত্রের মাধ্যমে রাষ্ট্রের সেই নিরপেক্ষ 
ভূমিবা যে অবাস্তব এবং অসম্ভব তা তত্বের দিক দিয়ে তিনি মেনে নিতে 
পারতেন না। কিন্তু তবু তার নিজস্ব আদর্শের বাস্তব স্থফল হয়েছিল এই যে 
দেশের মধ্যে জাতি গঠনের জন্য গঠনমূলক কাজের নীতি জাতীয় গণজাগরণের 
উপাদান হয়ে দাড়ালো । জাতীয় গণজাগরণের কোন আভাস দেখলেই মন 
নেচে উঠতো, বেরিয়ে আসতেন তিনি তার কাব্য-সাধনার মন্দির থেকে, 
রাজনীতির কলরবের মধ্যে ৷ বঙ্গভক্ষের যুগে তিনি তাঁর সমস্ত স্থষ্টিশক্তি প্রয়োগ 
করেছিলেন জাতীর গণজাগরণের কাজে,--জাতীয়তা যাতে জনমনের একটি 
সত্তা হয়ে দাড়ায় সেই প্রচেষ্টায় । রাখী-বন্ধনের গান গেয়ে তিনি স্থট্টি করলেন 
নৃতন উদ্দীপনা, স্বদেশভক্তির নূতন চেতন] এলে। জনমনের গানের মাধ্যমে । 

এই স্রোতের জোয়ারে ভেসে এলো বিদেশী দ্রব্য বয়কট আন্দোলন এবং 
সন্ত্রাসবাদী বিপ্লবী দল। ব্রবীন্দ্রনাথ ছিলেন এই ছুটোরই বিরোধী । সরকারী 
জুলুকুমর প্রতিবাদে স্বদেশী জবরদস্তিও তিনি পছন্দ করতেন ন!। ভাববাদ স্থল 
দৃষ্টি নিয়ে তিনি জবরদস্তিকে অবিচ্ছিন্রভাবে দেখতেন, কার বিরুদ্ধে কার 
জবরদস্তি সে প্রশ্ন তুলতেন না । 
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" ভারতের স্বাধীনতা কোন পথে আসবে এ তত্ব নিয়ে তিনি কখনও মাথা 
ঘামান নি এবং এবিষয়ে তার মতামত ছিল প্রধানতঃ নেতিবাচক। স্বাধীনতা 
সংগ্রামের মধ্যে যেখানেই ফাঁকি দেখেছেন অথব! দেখেছেন বিরুতি, তারম্বরে 
তার প্রতিবাদ করেছেন। নব জাতীয়তার শক্তি যাতেই অন্ুভব করেছেন, 
তাকে অভিনন্দন জানাতে কখনও দ্বিধাবোধ করেন নি। সন্ত্রাসবাদ যে নিক্ষল 
সে সত্য সহজেই তিনি উপলব্ধ করেছিলেন, কারণ তা ছিল গণআন্দোলন 
থেকে বিচ্ছিন্ন। কিন্তু জাগ্রত জনতা তার শক্তি প্রয়োগ করবে কি ভাবে-এ 
বিষয়ে তার ধারণা ছিল সম্পূর্ণভাবে আধ্যাত্মিক । তাই ১৯১৯-২০ সালে মহাত্মা 
গান্ধীর নেতৃত্বে যে জাতীয় আন্দোলন জেগে উঠলো, তাকে তিনি অভিনন্দন 
জানিয়েছিলেন দু-হাত বাড়িয়ে-_যেন তিনি এরই জন্য অপেক্ষা করছিলেন । 
কিন্তু মহাত্ম! গান্ধীর অসহযোগ নীতি, বিলাতি বস্ত্রে অগ্রিসংযেগ এবং রাজ- 
দ্রোহযূলক কোন আন্দোলনই তার সমর্থন পায় নি। ১৯৩১ সালে ২র! অক্টোবর 
শান্তিনিকেতনে গান্ধীজীর ৬৫তম জন্মদিন উপলক্ষ্যে রবীন্দ্রনাথ বলেন-_ 

“কেবলমাত্র রাষ্টীনৈতিক প্রয়োজন সিদ্ধির মূল্য আরোপ করে তাকে আমরা 
দেখব নাঁ। যেদুঢ় শক্তির বলে তিনি আজ সমগ্র 'ভারতবর্কে প্রবলভাবে 
সচেতন করেছেন, সেই শক্তির মহিমাকে আমরা উপলব্ধি করব। প্রচণ্ড এই 
শক্তি সমস্ত দেশের বুকজোডা জডত্বের জগদ্দল পাথরকে আজ নাড়িয়ে দিয়েছে । 
কয়েক বৎসরের মধ্যে ভারতবর্ষের যেন রূপান্তর, জন্মাম্তর ঘটে গেল। দেশ 
ভয়ে আচ্ছন্্র, সংকোচে অ.'ভভূত ছিল ।,..আমাদের আত্মকূত পরাভব থেকে 
মুক্ত দিলেন মহাত্মাজি। এখন শাসন কর্তার৷ উদ্যত হয়েছেন আমাদের সঙ্গে 
রফা নিষ্পত্তি করতে | কেনন] তাদের পরশাসনতস্ত্রের গভীরতর ভিত্তি টলছে, 
যে-ভিত্তি আমাদের বীর্ধহীনতায়। আমরা অনায়াসে আজ জগৎ সমাজে 
আমাদের স্থান দাবি করছি ।* 

-'প্রবানী', অগ্রহায়ণ, ১৩৩৮ 

এই উক্তির মধ্যেই প্রকাশ পায় বিদেশী শাসনের বিরুদ্ধে রবীন্দ্রনাথের তিক্ত 

মনোভাব ও জাতীয় স্বাধীনতার অদম্য আকাক্া এবং সেই সঙ্গে সঙ্গে জনগণের 

সম্মিলিত কর্মশত্তকে তিনি কত বড় স্থান দিতেন তার৪ আন্ডাষ এত্তে পাওয়া 

যায়। জনশক্তিই যে ইত্তিহাপের চালনী শক্তি এ বিশ্বাস তার ছিল, যদিও পথের 
সন্ধান তিনি রাজনীতি নেতাদের ওপর ছেড়ে দিয়েছিলেন । 


১৬৫ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


রবীন্দ্র যুগের প্রধান বৈশিষ্ট্য বিশ্ব সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে গণ অভ্যুত্থান, 
সমাজতন্ত্রের অভ্যুদয় এবং সাম্রাজ্যবাদের অস্তিম সংকট ৷ প্রথম মহাযুদ্ধের পর 
থেকেই সাত্রাজ্যবাদীরা বুর্জোয়া গণতন্ত্র পরিত্যাগ করে ফাসিজম্-এর রাস্তা ধরে 
এবং পৃথিবীর দেশে দেশে জেগে ওঠে ফাসিষ্টদের সঙ্গে জনতার সংঘর্ষ । মানব- 
সভ্যতার এই সন্ধিক্ষণে রবীন্দ্রনাথ প্রগতির শিবিরেই তার নিজস্থান নির্বাচিত 
করেছিলেন । এদিক থেকে ভারতের রাজনৈতিক নেতাদের পিছনে ফেলে 
তিনি এগিয়ে যান। তখন মুসোলিনি তাকে দিয়ে ফাসিষ্ট মতবাদের স্বপক্ষে 
আনবার জন্য প্রাণপণে চেষ্টা করেন। তত্বের দিক থেকে অবচ্ছিন্ন ভাববাদের 
সাহায্যে তিনি প্রথমটা ফাসিজমের স্বরূপ উপলব্ধি করতে পারেন নি, তাই 
তিনি ইতালির জনসভায় ফাসিষ্টদের সাজানো গোছানো জনসমাবেশ দেখে 
মুগ্ধ হন, প্রশংসা করেন ইতালির বৈষয়িক উন্নতির । ফাসিষ্ট বর্বরতার স্বূপ 
তখনও তার অপরিব্যক্ত ছিল। মহষি রোমশ! রল এ বিষয়ে তাঁকে সচেতন 
করে দেন। রোম । রলার সঙ্গে সাক্ষাতের ফলে তিনি তার মতামত স্থির করে 
ফেলেন এবং ফাসিষ্ট বিরোধী শিবিরকে সমর্থন জানান অকুন্তিত মনে । 
মানবতাবাদই তাকে সাহায্য করে আধুনিক বিশ্বের এই বুহত্তম সংকটে সঠিক 
শিবির নির্বাচনে । ১৯২৬ সালের ২০শে জুলাই এগুজের নিকট লিখিত এক 
পত্রে মানবতার প্রতি তার স্পর্শকাতর মনের সমস্ত শক্তি প্রয়োগ করে 
ফাসিজমকে তিনি প্রচ ধিক্কারে ধিক্কত করেন। ইংলগের ম্যানচেষ্টার 
গডিয়ানে এ পক্র প্রকাশিত হয়েছিল।১ এর পর থেকে উন সত্য সাধনার 
অন্যতম লক্ষ্যও হয়ে দাড়িয়েছিল সাম্রাজ্যবাদ, ফাসিজম ও উগ্র জাতীয়তাবাদের 
বিরুদ্ধে সর্বশক্তি প্রয়োগ । 

জাপানের বিখ্যাত কৰি নোগুচি চীনের বিরুদ্ধে জাপানী সাআআাজাবাদের 
হামলার প্রতি রবীন্দ্রনাথের সমর্থন লাভের জন্য আহ্বান জানিয়েছিলেন । তার 
উত্তরে নোগুচি পেয়েছিলেন রবীন্দ্রনাথের তীব্র তিরস্কার । নোগুচির প্রতি 
রবীন্দ্রনাথের এ পক্ত্র প্রগতি শিবিরে একটি অবিশ্মরণীয় দলিল । এমনি তার 
একখানি দলিল হল মিস রাথবোনের নিকট লিখিত ব্রিটিশ সাআজ্যবাদের বিকুদ্ধে 
কবির ধিক্কারবাণী। 


১, পত্রথানি ১৯২৬ সালের ৫ই আগন্ট 'ম্যাঞ্চেস্টার গাড়িয়ান' পত্রিকার প্রকাশিত হয়।--সম্পা্দক 


১৩ 


পরিশিষ্ট ২ 


১৯৩* সাল থেকে কবির মনে জাগছিল সাম্রাজ্যবাদী শাসনের বিরুদ্ধে এক 
অপরাজেয় গণসংগ্রামের স্বপ্ন । রাষ্ট্র সম্পর্কে তাঁর দার্শনিক নিলিঞততা তখন 
থেকেই কেটে গেছে। তাঁর এই নৃতন ধ্যান ধারণার পরিচয় পাওয়া যায় 
রাশিয়ার চিঠিতে । ১৯৩০ সালে তিনি রাশিয়া সফরের শেষে ভারত থেকে 
চিঠি পান আইন অমান্য আন্দোলন এবং পুলিবী নির্ধাতনের । জবাবে তিনি 
লেখেন _ 

“যে বাধনে দেশকে জডিয়েছে টান মেরে সেটা ছি'ড়তে হয়। প্রত্যেক 
টানে চোখের তারা উ্টে যায় কিন্তু এ ছাড়া বন্ধনমুক্তির অন্য উপায় নেই। 
ব্রিটশরাজ নিজের বাধন নিজের হাতেই ছিড়ছে, তাতে আমাদের তরফে 
বেদন] যথেই) কিন্তু তার তরফে লোকসান কম নয়। সকলের চেয়ে বড় লোক- 
সান এই যে, ব্রিটিশরাজ আপন মান খুইয়েছে। ভীষণের দুরুত্ততাকে আমরা 
ভয় করি, এই ভয়ের মধ্যেও সম্মান আছে । কিন্তু কাপুরুষের দুর্বৃত্ততাকে আমরা 
গুণা করি। ব্রিটিশসাম্রজ্য আজ আমাদের ঘ্বণার দ্বারা ধিকৃকৃত। এই ঘ্ব্ণায় 
আমাদের জোর দেবে, এই ঘ্বণার জোরেই আমর! জিতবো । 

“সম্প্রতি রাশিয়। থেকে এসেই দেশের গৌরবের পথ যে কত হুর্গম তা 
অনেকটা ম্পই করে দেখলুম। যে অহ দুঃখ পেয়েছে সেখানকার সাধকেরা, 
পুলিশের মার তার তুলনায় পুপ্পবৃষ্টি। দেশের ছেলেদের বলো৷ এখনও অনেক 
বাকি আছে--তার কিছুই বাদ যাবে না। অতএব তারা যেন এখনই বলতে 
শুরু না করে বে বড়ো! লাগছে-_সে কথা বললেই লাঠিকে অর্ঘ্য দেওয়া হয় 1” 

স্রাশিয়ার চিঠি, পৃঃ ৮৫ 
কবিগুরুর এই এঁতিহাসিক ঘোষণার সঙ্গে তুলনা করুন “ঘরে বাইরেতে, 
তার বে ইংগিত আছে স্বাধীনতা সংগ্রথমের মধ্যে বিপ্রবী যনোভাবের বিরুদ্ধে 
নিছক সংস্কারপন্থী গঠনমূলক কাজের প্রতি পক্ষপাতিত্বেরে। কবি বদলেছেন 
বিম্ময়করভাবে, ইতিহাসের পটপরিবর্তনের সক্ষে সঙ্গে প্রকৃত গণবিপ্রবের সঠিক 
মৃনতি স্বচক্ষে দেখে । বয়স যত বেড়েছে কবির মন ততই তরুণ হয়ে উঠেছে। 
মৃত্যুশষযায় শুয়েও তাই তিনি কামনা করেছেন দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধে 
সোভিয়েতের জয় । হিটলারের বর্বর অভিযান যে পরাস্ত হবেই এবং সোভিয়েতের 
জয়ই যে আনবে বিশ্বের কল্যাণ সে কথ! তিনি বুঝে গেছেন এবং বলে গেছেন 
জীবনের শেষ মুহূর্তে । তার আকাঙ্ষ! আজ মহামত্যে পরিণত হয়েছে, তিনি 


১৬৭ 


সবার্কসবাদী সাহি ত্য-বিতর্ক 


তা৷ দেখে যেতে পারেন নি। সৃুস্াপর্বস্ত তিনি বিশ্ব প্রগতির সঙ্গে যে এগিয়ে 
চলেছিলেন-_এইখানেই তার মহত্ব। এই অভিনবত্থের জন্তই তার জীবন- 
চরিত অধায়ন করলে একটি সমগ্র যুগের ইতিহাস অধ্যয়ন কর। হয় 


ক পগ্রন্থের সব শেষের প্রবন্ধটি লিখেছেন মার্কসবাদী স্ুপগ্ডিত ভবানী সেন । একদা 'রবীন্দ্র গুপ্ত” 
ছদ্মনামে রবীন্রমানসের মার্কসবাদী বিশ্লেষণের ছারা তিনি পাঠক সমাজকে চমক লাগিয়ে দিয়ে 
ছিলেন। চিন্তার প্রবীণতার ছুটি দশক পেরিয়ে এসে আজ তিনি আরও নৃতনভাবে মূল্যায়ন 
করেছেন। «একজন মনম্বী ও একটি শতাব্দী রবীন্দ্র-প্রতিভার মাকসবাদী বিশ্লেষণের ক্ষেত্রে একটি 
বিশেষ মুল্যবান সংযোজন রূপে স্বীকৃত হবে বলেই আশা রাখি ।” 

১৩৬৮ মালে, রধীন্ত্র-জন্মশতবর্ষে, এশির়1 পাবলিশিং কোম্পানি, কলিকাতা-১২ থেকে 'রবীন্ত্র- 
বীক্ষ।' নামে ডঃ নীলরতন সেন-এর সম্পাদনার যে সংকলন-গ্রস্থ প্রকাশিত হয় তাতে "সম্পাদকের 
নিবেদন'-এ উপযু-্ত' কালি লেখা হয়। প্রয়াত কমিউনিস্ট নেতা ভবানী মেন-এর রবীন্র-মূল্যায়ন 
সম্পর্কে এটিই সম্ভবত সর্বশেষ রচন1। দ্র. “রবীন্্র-বীক্ষাণ পৃঃ ২২*-২৩২ | সম্পাদক: 


১৬৮ 


পৃষ্টা 


১৭) ১০৮ 


২০, 


২২ 
১৪ 
২৩ 
৪ 
৭ 
২৯ 
২৪ 
৩১ 
৩২ 


৩৩ 


৩৬ 


৩৯ 


শুদ্ধিপত্র 


[ সংকলিত রচনাগুলি পুনমুর্রেণের সময় আমি প্রথম মুদ্রণের পাঠ 
যথাযথ অনুসরণের চেষ্টা করেছি। ফলে, প্রথম ঘুদ্রণের ভুল বানান 
কিংবা! মুদ্রণ-প্রমাদগ্ডলিও অবিকৃত অবস্থায় এই গ্রন্থে স্থান পেয়েছে 
সেই সব ভুল বানান এবং মুদ্রণ-প্রমাদের প্রতি পাঠকের দৃষ্টি আকধণ 
করা কর্তব্য মনে করে এই শুদ্ধিপত্র সংযোজন করলাম ।--সম্পাদক | 
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